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СТАТИСТИЧКА ТАБЕЛА
1—2 Руски и укр. 4 ст. јамб XVIII века; 3—10 Шевченков
укр. 4 ст. јамб; 11—13 Шевченков руски 4 ст. јамб; 14—20
4 ст. јамб руских песника од двадесетих до четрдесетих
година XIX века.
НАПОМЕНА
Приликом статистичке анализе акцената у јаком времену стиха узимани су
у обзир сви акценти, како јаки тако и слаби. У сумњивим случајевима, где се
постављало питање да ли неку реч треба нагласити или не, одлучивао је смисао
реченице: ако се акценат није противио смислу, сматрали смо и ту реч наглаше
ном. Како је таквих сумњивих случајева врло мало, они не могу утицати на
општи резултат. Према томе, у статистичким анализама држали смо се прин
ципа које је поставио Томашевски (О стихе, стр. 95-96).
Кад бисмо у стиху посебно проучили и јаке акценте, његова ритмичка инер
ција још би се изразитије испољила, због тога што се јаки акценти чешће поклапају
с јаким иктусима него са слабим. Али такво проучавање стиха изгубило би предност
једне објективне методе: како је оцена јачине акцената мање више субјективна,
добијени подаци не би толико одражавали структуру стиха појединих песника
колико нашу интерпретацију њихова текста.
У слабом времену стиха код Котљаревског и Шевченка избројани су само
акценти двосложних и вишесложних акц. целина, тј. они акценти помоћу којих је
остварен „померени иктус“ у стиху. Сем тога, у првом слогу код оба поменута
песника избројани су и акценти оних једносложних речи после којих стоји нена
глашени слог следеће акц. целине (дакле случајеви тзв. првог хоријамба), колико
је код Котљаревског и Шевченка таквих једносложних наглашених речи у првом
слогу — показује проценат цезура пред другим слогом. Остали „неметрички“
акценти једносложних наглашених речи у непарним слоговима — у овој табели
нису дати.
Шевченков јамб проучаван је према издању: Твори Тараса Шевченка. Коб
зарљ. Том I—II. Пiд редакцiеко Ивана Франка. Лњнiв 1908. И цитати у тексту наво
ђени су према Франкову издању, само су дати савременим правописом; једино
је на два места, према другим издањима, исправљен текст, а на неколико
места — интерпункција.
Украјински 4 ст. јамб у поређењу с руским
Границе између акц, целина испред слогова: Ритмичке варијације:i Акценти на слоговима: Број
Редни Писац и дело: | | | | | | | | | | “
број: | 1 2 3 4 1 5 6 7 8 a s I i Is I 7 | 8 | | | | | ш v i v v || сти| | | } | | li ХОВА .
| | t - | } | | |
| ----- - - - - - - - - - ah, u
1 , Осипов: „Енеида“ (1791) | — 923 — 830 — 473 — 100| — | 417 | 410 i 399 412 435 53 | 313 3 129 440 4,1 | 46 | 770
2 Котљаревски: „Енеида“ (1798) 3,3 ва 0,5 ba — 46,5 0,2 100 | 2,3 звз 430 | 297 488 423 173 277. 42 14,4. 43,8 3,5 6,1 | 660
|-
---- - ---- - - -
- - -- -
- """""
---- —-------——— — —— | |
--- ----
з шевтенко цео укр. има зван 173 80803 958 — 332 os 100 | 3,8 403 | 41,5 на вод за од 233 15 22 из то 105 313
4 | шевченко: цео укр. јамб 1844-1845 | 4,0 84.4 02 935 — 36,6 0,2100 | 4,0 . 404 | 39,1 . 252 | 49,5 42,3 18,6 | 270 4,5 i 50 51,2 12 10,9 404
5 IIIевченко: цео укр. јамб 1847 | 38 854 (0,4 917 0,2 332 0,2|100| 35 | 19 | 379 28, 48,3 . 425 12,5 | 2,0 59 64 56,1 19 | 87 | 110
6 шевченко: цео укр. јамб 1848 3,4 85,6 0,2 917. 0,2 337 06. 100 | 2,9 i 43,3 369 23,9 i 45,7 50,3 12,4 - 22,1. 48 6,8. 55,2 1,5 9,6 1156
7 || Шевченко: цео укр. јамб 1849-1850 | 3,1 su од 9,1 од 33,6 од 100 | 3, 40,0 37,2 | 238 50,1 47,0 11,2 | 97 66 74 555 15 9,3 | 1195
8 шевтенко. цео укр. јамб 1857-1858 | 4,3 79,9 | — за — 28,6 — | 100 4,1 { 38,6 35,1 23,5 i 42,2 . 488 - 11,7 | 15,9. 5,6 | 7,0 55,2 1,8 на. 767
9 | Шевченко. цео укр. јамб 1859 2,7 83,2 | 0,1 887. 0,229,1 0,1 100 | 2,4 34,6 39,2 i 26,9 40,5 45,5 13,0 | 15,8. но 9,3 54,1. 4,0 12,8 | 1075
10 . Шевченко: цео укр. јамб 1860-1861 | 29 826 — 916 — 31,2 02 100 | 29 389 377 | 257 484 39,9 150 | 99 40 73 543 11 134 | 552
— ———--------+-- –– – –—- -- -
| —
11. Шевченко: „Ник. Гаидаи“ (1841) h25 тва од 97,7 0,5 зна -— 100 || 7,9 | за | 39,1 | 25 | 447 553 | 9,3 | 21,9 10,2. 23 54,4 — | 11,2 | 215
| 12 шевеко слепа авио | 68 821102 982 — зов од по ва | 399 422 | 253 463 53, 2, 1272 18 17 за од под за
13 |Шевченко: „Тризна“ (1843) 1,6 76,9 — 995 — 36,7 — 100 | 1,6 i 38,3 . 38,8 i 269 49,8 42,1 | 17,3 | 24,3. 119 05 52,1 — | 112 428
--------–––––––––––4 | ----
14 пушкин лирика 1823-1824 — 848 — 928 — 423 — 100| — | 383 44,5 283 | 413 484 19,0 282, 7,2. 6.9' 49,4 i 0,3 80|| 678
15 , Пушкин: лирика 1827 — 836 — 930 — 40,0 — 100| — 396 41,4 28,1 | 39,3 48,6 19,5 | 25,6 76 68 51,0 0,2 8,8. 512
16 пушкин: „Меднни вcадник“ (1833) || — 855 — 964 — iот — 100 || — | 40,7 43,9 25,4 44,8. 46,7 21,1 | 32,2. за 3,4 497. o2 | 94 %
17 Јазиков лирика 1829-1843 — 773 — 987 — 33,2 — 100|| — | 41,9 34,9. 25,1 i 39,5 49,5 18,4 234 8,6 | 12 52,6 од | на 952
18 ворника. лирика 1829-1843 - 756 ---- за - |- — 100 || — зо за 250 462 i 44,2 | 87 235. tool is * — 14,4. 767
19 Полежајев: лиримање поеме 1827-1831 |— 830 — Вss - за - . . 100 || — | 43,7 38,6 286 | 438 45,3 . 16,1 | 263 то 1,1. 55,5 | 0,1 10,0| 1367
20 | Полежајев: „зрпели“ (1830) — 819 — 993 — 260 — 100|| — | на од 27 487 оз во 204, 5, 0.5 о- 0,2 13,0| 1291
|- } г н | | | |
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Украјинска уметничка поезија, као што је познато, заснована
је добрим делом на народној украјинској ритмици трохејског типа.
Али већ од самог почетка новије украјинске књижевности у
украјинској поезији се одомаћио и јампски стих по угледу на
руски јамб, и то онакав какав је Ломоносов увео у руску књи
жевност. Већ прво дело којим почиње нова украјинска књижевност,
— „Енеида“ Котљаревског (1798) — написано је 4 ст. јамбом.
И у песничком делу највећег украјинског песника Тараса
Шевченка јасно су разграничене те две ритмичке основице—
народна трохејска и уметничка јампска.
Остављајући испитивања укр. трохеја за другу прилику, ми
ћемо се у овој расправи задржати на испитивању Шевченкова
4 ст. јамба (другим јампским стиховима сем четворостопног Шев
ченко није писао). Нас је у првом реду интересовало да утврдимо
како се распоређују акценти и границе између акценатских целина
у укр. јамбу, другим речима да утврдимо његову ритмичку инер
цију и његово фразирање; на другом месту наш је задатак био да
констатујемо у каквом односу стоји структура укр. јамба према
структури руског, с једне стране, и према прозном ритмичком
речнику укр. језика, с друге стране. Такав начин испитивања
морао нас је довести и до поређења укр. и руског ритмичког
речника. А за предмет нашег испитивања узели смо баш Шев
ченков јамб не само зато што је то стих највећег украјинског
песника него и стога што је Шевченко сам писао јамбом и на
украјинском и на руском језику. Зато ћемо упоредити његов укр.
јамб с његовим руским јамбом, а затим — и један и други са
стихом Пушкина и неких других руских песника ХIХ века, Шев
ченкових савременика. Међутим, како би се што боље уочиле
особине и укр. и руског јамба Шевченкова времена, упоредићемо
тај стих с укр. и руским стихом ХVIII века.
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Каогод и у руском, у укр. јамбу јако време у стиху (тј.
парни слогови) може бити испуњено наглашеним једносложним
речима, наглашеним слоговима двoсложних и вишесложних акц.
целина и ненаглашеним слоговима вишесложних акц, целина; дру
гим речима, према терминологији традиционалне метpике, и
руски и укр. јамб допуштају замену јампске стопе пирихом. Што
се пак тиче слабог времена (непарних слогова), између руског и
укр. јамба постоји извесна мала разлика. Док у руском јамбу
слабо време може бити испуњено ненаглашеним слоговима дво
сложних и вишесложних акц, целина као и наглашеним једносло
жним речима, у укр. јамбу слабо време може бити испуњено и
НеНаГЛaШеНИМ СЛОГОВИМа ДВОСЛОЖНИХ И ВИШеCЛОЖНИХ aKЦ. ЦелИНa,
и наглашеним једносложним речима, и — у извесним ређим слу
чајевима — наглашеним слоговима двoсложних и вишесложних
акц. Целина; другим речима, укр. јамб, за разлику од руског,
допушта померање иктуса с јаког на слабо време.
Испитани материјал нам показује да се и укр. и руски 4 ст.
јамби ХVIII века разликују од јамба у ХIX веку по распореду
акцената у јаком времену, тј. по ритмичкој инерцији стиха. У погле
ду распореда акцената у слабом времену, као и у погледу фрази
рања (тј. распореда граница између акц, целина унутар стиха),
ни у украјинском ни у руском јамбу нема битних разлика између
ХVIII и XIX века. Стога ћемо испитани материјал изложити сле
дећим редом: а) ритмичка инерција укр. 4 ст. јамба ХVIII века у
поређењу с руским 4 ст. јамбом тог времена; б) ритмичка инер
ција Шевченкова укр. и руског 4 ст. јамба у поређењу с 4 ст.
јамбом руских песника ХIХ века; в) слабо време у укр. и руском
4 ст. јамбу ХVIII и ХХ века; г) фразирање у руском и укр.
4 ст. јамбу ХVIII и XIX века; д) ритмички речник укр. и руског
језика у уметничкој прози и јампском стиху. Тек пошто на тај
начин дамо детаљан опис структуре Шевченкова 4 ст.јамба, прећи
ћемо и на неке друге, специфичније, проблеме његова стиха које
мислимо да дотакнемо у овој расправи. -
II
Од украјинских претходника Шевченкових проучили смо
Котљаревског (прво певање његове „Енеиде“). Од руских песника
ХVIII века узећемо Осипова (такође прво певање „Енеиде“),
песника који је Котљаревском послужио као непосредни узор за
његову травестију и чији стих, иначе, остварује типичну инерцију
руског 4 ст. јамба ХVIII века. -
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Код ових песника акценти су овако распоређени у парним
слоговима -
Слогови: 2 - 4 6 8
Котљаревски: 89,4 81,8 46,5 100
ОсиПОВ: 92,3 83,— 47,3 1()()
Иктуси: I 11 I11 IV
Као што видимо, линије ритма код оба песника скоро се потпуно
подударају (в. диј. I). Код обојице су јаки први и четврти иктус,
док су унутрашњи иктуси слабији; %% <7. - И as и c = - z
нарочито је слаб претпоследњи ве
(трећи) иктус, као што је познато, zе Б- /
ово последње је особина свих руских TSSSS /
дводелних ритмова. Према томе, у ге sу
оба стиха јачина иктуса прогресивно У /
опада од првог до трећег и онда “ \
се на четвртом одједном пење; „ \ /
четврти иктус је не само најјачи \/
иктус у 4 ст. јамбу него је уједно ме N
и једина тонска константа тога стиха. \
Кад се узме у обзир да у већини с“.4ar * 4 67 4?
случајева најјаче наглашене речи Пуна линија — 4 ст. јамб Осипова;
падају у прву и четврту стопу, сла- испрекидана — 4 ст. јамб котља
бија наглашеност друге и треће ревског.
стопе постаје још изразитија; на тај
начин, стих као да осцилира између првог и четвртог иктуса,
што се сасвим лепо може запазити при пажљивијем читању и
мањег броја стихова:
B тiм –городi Жила Дјдбна,
А город зва са Карфаген,





По городу тогдl гулила,
Коли Троинцiв повстрiЧáла,
Такi cKasáла-јм слова...“
Као што видимо, у овом одломку је изостављено свега осам
иктуса, од којих три у другој стопи, а пет у трећој. Сва четири




обележавамо јачи, а знаком слабији акценат, курзивом — изо
Јужнословенски филолог ХХ 10
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нашем читању пригушени.“ У осталим стиховима је по један иктус
изостављен. Међутим, у 4 ст. јамбу срећу се каткад и стихови
са два изостављена иктуса. На тај начин, у 4 ст. јамбу се среће
свега шест ритмичких варијација тога стиха:
Редни број | Број Наглашени
варијација (иктуса слогови Пример |
| I | 4 | 2, 4, 6, 8 | Борећ недуж лежити с похмлла.
| II | 3 |- 4, 6, 8 | ЗагомонiВ на -Вiтрiв грiзно...
| I11 i 3 i 2, — , 6, 8 | Поставила тарiлку зxлiбом...
1V | 3 | 2, 4, - , 8 . На-сине море поспускав... }
- V } 2 2, —, — , 8 Паливода i-торлорiз... }
VI 2 |- 4, — , 8 Розкудкудакаласњ ик-квочка...
На поједине варијације код Котљаревског и Осипова отпа
дају следећи проценти свих стихова:
Варијације: l II III IV V VI
Котљаревски: 27,7 4,2 14,4 43,8 3,5 6,1
Осипов: 31,3 3,1 12,9 44,— 4,1 4,6
И у погледу ритмичких варијација 4 ст. јамба између стиха Ко
тљаревског и Осипова видимо пун паралелизам. На прву варија
цију (са сва четири иктуса) отпада нешто више од једне четвр
тине стихова. Најчешћа је четврта варијација, у којој је претпо
следњи иктус изостављен. А збир свих варијација (треће, четврте
и пете) које остварују степенасту ритмичку инерцију износи више
од 609/о (код Котљаревског 61,79/о, код Осипова 61°/.). Овде пада
у очи да је пета варијација, која у чистом облику остварује рит
мичку инерцију руског и укр. 4 ст. јамба ХVIII века, необично
ретка: њен проценат износи мање од 5"/o; усто, тај проценат је и
код Котљаревског и код Осипова мањи од процента шесте вари
јације, која ту инерцију разбија. Из поређења ових двеју варија
ција долазимо до закључка да и руски и укр. 4 ст. јамб ХVIII века
избегавају две празне стопе у непосредном суседству. Иначе,
друга и шеста варијација разбијају степенасту инерцију 4 ст.
јамба ХVIII века и уносе у стих моменат превареног очекивања.
Из свега овога што смо досад рекли видимо да између стиха
Котљаревског и Осипова у погледу распореда акцената у парним
1 У нашим статистикама рачунали смо све остварене иктусе — како јаке
тако и слабе. Нисмо посебно бројали и слабе иктусе, јер је оцена јачине иктуса
врло често субјективна.
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слоговима и у погледу употребе појединих ритмичких варијација
4 ст. јамба постоји пун паралелизам. То значи да Котљаревски
није био само под утицајем садржаја Осиповљеве травестије него
да је — свакако несвесно — попримио и ритмичку инерцију његова
јамба. На тај начин 4 ст. јамб Котљаревског у погледу ритмичке
инерције ни по чему се не разликује од руског 4 ст. јамба
ХVIII века.
III
Од Шевченка смо проучили цео његов и руски и укр. 4 ст.
јамб. Код њега су акценти у парним слоговима овако распоређени:
| Шевченков украјински 4 ст. јамб:
Слогови: 2 4 6 8
1) 1838-1842. 80,8 95,8 33,2 100
2) 1844-1845: 84,4 93,6 36,6 100
3) 1847: 85,4 91,7 33,2 100
4) 1848: 85,6 91,7 33,7 100
5) 1849-1850: 84,1 91,1 33,6 1()()
6) 1857-1858: 79,9 91,1 28,6 1()()
7) 1859: 83,2 86,7 29,1 1()()
8) 1860-1861: 82,6 91,6 31,2 100
II Шевченков руски 4 ст. јамб:
Слогови: 2 4 6 8
1) 1841. 78,6 97,7 34,4 1()()
2) 1842. 82,1 98,2 36,8 1()()
3) 1843. 769 99,5 36,7 1 ()()
Као што видимо, код Шевченка и у укр. и у руском јамбу
налазимо једну те исту ритмичку инерцију. Код њега су јаки други
и четврти иктус. Најслабији је претпоследњи (трећи) иктус. Први
ик гус је увек слабији од другог, али је увек знатно јачи од трећег.
Стих, дакле, очигледно тежи валовитом алтернирању слабијих и јачих
иктуса. И док је у првој половини стиха контраст између прве слабе
и друге јаке стопе само наговештен, у другој половини стиха он
долази до потпуног изражаја. Зато и логички акценти у таквом
4 ст. јамбу обично падају на други, четврти или осми слог, и то
на четврти чешће неголи на други. И таква двочлана ритмичка
инерција одмах се осећа већ и у мањем броју стихова:
Нехаћ –же вјтер все розноситњ
На неокраинiљи крилi!
Нехаћ_же серце плаче, прбситњ
Сватој правди на —землi!
* Исп. табелу на крају расправе и напомену уз њу.
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Ако пажљивије загледамо Шевченков укр. јамб, можемо
уочити ипак извесну малу разлику између његова стиха из првог
периода његова стварања (1838-1845) и из доцнијих година. У
његову јамбу после 1847 год. други иктус је нешто слабији него
у ранијем стиху. Исту развојну тенденцију углавном показује и
трећи иктус. Другим речима: у Шенченкову јамбу из младих
година био је јачи контраст између првог и другог иктуса, док
је у јамбу из последњих година тај контраст смањен, али је зато
појачан контраст између трећег и четвртог иктуса. То ће рећи
да је у његову доцнијем јамбу постао разноврснији почетак стиха,
а монотонији завршетак.
С друге стране, ако упоредимо Шевченков укр. и руски
јамб, такође морамо констатовати извесну разлику између та два
ритма. Први иктус је у Шевченкову руском јамбу обично слабији,
а други увек јачи него у украјинском. То ће рећи да је у његову
руском јамбу контраст између прве (слабе) и друге (јаке) стопе
упадљивији него у његову укр. стиху, поготово из доцнијих година.
Његов руски јамб (а он је руске јамбе писао само између 1841
и 1843 год.) има, дакле, највише сличности у погледу ритмичке
инерције с његовим укр. јамбом до 1843 год. (в. диј, II). Кад је
Шевченко престао да пише руске стихове, и његов се укр. јамб
донекле изменио (в. диј III).
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Дијаграм II: испрекидана линија — укр. 4 ст. јамб Шевченка (1838-1842), пуна
— руски 4 ст. јамб Шевченка (1842). Дијаграм III: испрекидана линија — Шев
ченков укр. стих из 1838-1842, пуна — његов укр. стих из 1859.
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Ова двочлана инерција 4 ст. јамба с алтернирањем јаких и
слабих иктуса — јесте типична инерција руског 4 ст. јамба после
1820 год., инерција коју налазимо код Пушкина и песника после
њега и која ће постати карактеристична за цео руски 4 ст. јамб
ХIX и ХХ века. Овде нећемо улазити у питање како се она раз
вила, тај проблем разматрали смо на другом месту.“ Овде желимо
само да констатујемо да је Шевченко и у своме руском и у своме
укр. стиху наследио ту инерцију из руске поезије, од Пушкина
и песника његове плејаде, а није наставио традицију Котљаревског.
А ако се упореди Шевченков стих са стихом руских песника
после 1820 год., видеће се да његов укр. стих има Више слично
сти са стихом Пушкина (в. диј, IV), док се руски стих, напротив,
више подудара са стихом песника после Пушкина (напр. Бара
тинског, Јазикова и Полежајева), тј. песника код којих је кон
траст између слабих и јаких иктуса још више појачан и код којих
се други иктус приближава константи (в. диј. V).“
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Дијаграм IV: испрекидана линија — Пушкинов 4 ст. јамб (лирика 1827 год.);
пуна — Шевченков укр. 4 ст. јамб (1844-45). Дијаграм V: испрекидана линија —
4 ст. јамб Полежајева (1827-1831), пуна — Шевченков руски 4 ст. јамб (1842).
У погледу употребе појединих ритм. варијација 4 ст. јамба
Шевченков стих пружа следећу слику:
* У монографији: Руски дводелни ритмови 1—II, Београд, 1953 (посебно
издање Одељења литературе и језика САН).
2. Исп. такође табелу на крају расправе.
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I Шевченков укр. 4 ст. јамб:
Варијације: I II III IV V VI
1) 1838-1842: 23,3 7,6 2,2 54,3 1,— 10,5
2) 1844-1845: 27,— 4,5 5,— 51,2 1,2 10,9
3) 1847: 21,- 5,9 6,4 56,1 1,9 8,7
4) 1848: 22,1 4,8 6,8 55,2 1,5 9,6
5) 1849-1850. 19,7 6,6 7,4 55,5 1,5 9,3
6) 1857-1858: 15,9 5,6 7,— 55,2 1,8 14,5
7) 1859: 15,8 4, — 9,3 54,1 4,— 12,8
8) 1860-1861: 19,9 4,— 7,3 54,3 1,1 13,4
II Шевченков руски јамб:
Варијације: I II III IV V VI
1) 1841: 21,9 10,2 2,3 54,4 - 11,2
2) 1842: 27,2 7,8 1,7 53,1 0,1 10,1
3) 1843: 24,3 11,9 0,5 52,1 - 11,2
И код употребе ритмичких варијација упадљива је сличност
између Шевченкова руског и укр. јамба. У поређењу са стихом
Котљаревског и Осипова, код Шевченка је, и у руском и у укр.
стиху, порастао проценат четврте и шесте варијације. Стихови
типа: „Своко голбвонЊку свитуко“ (IV вар.) чине код Шевченка
више од половине свих стихова, док је код Котљаревског и
Осипова њихов проценат износио око 449/0. Проценат шесте
варијације, која остварује двочлану инерцију ритма у чистом
облику („Пренепорбчнан, благал“), код Шевченка варира од 8,7
до 14,59/о, док је код Котљаревског износио 6,1, а код Осипова
само 4,69/о. Сем тога, код Шевченка је нешто повећан и проце
нат друге варијације (Благоуханнић зелњнић кpине), која растере
ћује први иктус, али мање осетно него проценат четврте и шесте.
Збир свих варијација које остварују двочлану ритмичку инерцију
креће се у Шевченкову укр. стиху од 66,6 до 75,39/о, а у руском—
од 71 до 75,89/o.
У поређењу са стихом ХVIII века најупадљивије је код Шев
ченка смањење процента пете и треће варијације. Проценат пете
варијације („Широку о Тиверiáду“) у његову укр. стиху креће се
обично од 1 до 29/6 (доста велики проценат од 4"/o у јамбу из
1859 год. није нимало типичан за Шевченков стих). У Шевченкову
руском јамбу та варијација скоро се и не среће (само у поеми
„Слепач“, где њен проценат износи 0,19/o). Тако исто и трећа
варијација (А дјвчина собi cтојтљ) необично је ретка у Шевчен
кову руском и укр. стиху до 1843 год. (ту се њен проценат
креће од 0,5 до 2,39/6). У његову укр. стиху после 1813 тај про
ценат је, додуше, нешто појачан, али ипак никад не премашује
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10°/o (варира између 5 и 9,3%). Међутим, и код Котљаревског и
код Осипова проценат треће варијације је износио више од 109/o.
И на основу анализе процената ритмичких варијација можемо
констатовати извесну разлику између Шевченкова 4 ст. јамба из
млађих (1838-1842) и старијих година (1847-1861), а тако исто
и разлику између његова укр. и руског 4 ст. јамба. Његов руски
јамб се разликује од украјинског по већој употреби друге вари
јације и по знатно смањеној употреби треће и пете. Што се пак
тиче Шевченкова укр. јамба после 1847, у њему пада у очи, с
једне стране, смањење процента употребе прве варијације (пуног
јамба), а с друге стране — повећање процента треће варијације,
која растерећује други иктус. Шевченку је, очигледно, била
сувише монотона двочлана инерција његова ранијег стиха, наро
чито руског, и зато он у своме укр. јамбу после 1847 год. доста
радо употребљава стихове типа „А дјвчина собi cтојтњ“, као неку
врсту дисонанце која уноси моменат превареног очекивања у стих
(проценат те варијације у његову јамбу после 1847 варира између
6,4 и 9,39/о, док је у стиху пре 1843 износио 2,29/o).
IV
Док је наглашеност парних слогова само ритмичка тенден
ција и руског и укр. јамба, ненаглашеност непарних слогова у
њима претставља метричку доминанту тога стиха. Док просечна
наглашеност парних слогова износи нешто мање од 80°/o (Котља
ревски — 79,49/o, Шевченко: укр. стих 1838-1842 — 79,89/o, „Слепаa“
— 79,39/6), просечна ненаглашеност непарних слогова приближава
се константи (100°/o).
Као што смо већ рекли у уводним напоменама, и у руском
и у укр. стиху непарни слогови могу бити испуњени једносложним
наглашеним речима. Сем тога, у укр. стиху на слабо време може
Падати и акценат двосложних и вишесложних акц. Целина, што
руски стих по правилу не допушта. Како су то два разна случаја
неметричних акцената у 4 ст. јамбу, размотрићемо их посебно.
И у руском и у укр. јамбу највећи проценат наглашених
једносложних речи пада у први слог стиха. Тако код песника
које смо ми проучили следећи проценат свих стихова има нагла
шену једносложну реч у првом слогу:
I Украјински стих:
Котљаревски: „Енеида“ - - - - - - - - . . . . . 8,3 %
LШевченко: 1838-1842 . . . . . . * * * * * * * 7,0 %
НШевченко: 1844-1845 - - - - - - - - - - - - - 6,9 %
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II Руски стих:
Осипов: „Енеида“ - - - - - - - - - - - - - - - 10,8 %
Шевченко: „Слепан“ - - - - - - - - - - - - 11,7 %
Пушкин: „МеднBIИ Всадник“ . . . . . . . . . . 8,8 %
Ови наши подаци слажу се и с рачуном Томашевског, који је у
„Евгенију Оњегину“ нашао да 7,99/о свих стихова имају у првом
слогу наглашену једносложну реч.
И у руском и у укр. јамбу много је мањи проценат стихова
који у унутрашњим непарним слоговима имају наглашену једно
сложну реч: -
1 Украјински стих:
Слогови: 3 5 7
Котљаревски: „Енеида“ 1,2 1,5 1,1
Шевченко: 1838-1842 0,3 1,3 0,6
Шевченко: 1844-1845 0,7 1,— 0,5
II Руски стих:
Слогови: 3 5 7
Осипов: „Енеида“ 1,8 3,5 0,6
Шевченко: Слепаa“ 0,1 0,6 0,2
Пушкин: „Меднић Всадник“ 1,3 1,1 0,4
Пушкин: „Евгении Онегин“ 0,4 0,5 0,4
Ваља подвући да једносложне наглашене речи могу стајати
у првом, трећем или петом слогу не само онда када је идући
иктус остварен него и онда када је изостављен. Напр.:
I Украјински стих:
a) у 1 слогу: Кр и ћ боже! Зараз, дâите встáтљ... (Шев.)
К 1 ни замордованић стојтљ... (Шев.)
б) у 3 слогу: Енеи, зли и змiи — не чоловјк... (Кот.)
Та деж в з и тв дров, коли все степ... (Кот.)
в) у 5 слогу: I постолiв ч брт мав у тебе... (Кот.)
Оттáк Енéи жив у „Дјдони... (Коп.)
Жк женитњса си ч на_совј... (Кот.)
I тöи минув — ден њ Маковја... (Шев.)
г) у 7 слогу: Берé зомлiлуко... Де ж ти... (Шев.)
Дли мене бiљић свјтест њ твмóко... (Кот.)
II Руски стих:
a) у 1 слогу: Свет гаснутњ стал... О, боже милљић... (Шев.)
Вест њ злополучиа и гори... (Шев).
б) у 3 слогу: Слова: б бр, бура, ворон, елњ... (Пушкин)
Другби! Не т, никому на свете... (Пушкин)
* Подаци за „Евгенија Оњегина“ дати су по Томашевском (О стихе, стр. 190).
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в) у 5 слогу: Что будет взатв? В то т грбзннии год. (Пушкин)
- Поћдем в село, зде с њ страшно стало... (Шев.)
Что значит сон? Ах, расскажи! (Шев).
г) у 7 слогу: Ти насмеšласн. К то? Ж? (Шев.)
И в мbiслах молвила: вот бн! (Пушкин).
Као што видимо, по употреби једносложних наглашених речи
у непарним слоговима између укр. и руског јамба постоји пун пара
лелизам. Акценат тих речи је сасвим посебан, то је „вансхемни“,
„неметрички“ акценат који не остварује иктус. Као што је запазио
Томашевски (О стихе, стр. 41), ако читалац хоће јако да нагласи
једносложну реч у слабом времену стиха, мора направити испред
ње паузу, и уколико је пауза дужа, утолико се може појачати и
акценат на таквој једносложној речи, чак и до те мере да пре
вазиђе акценат идуће вишесложне акц, целине, напр.:
И в мњtcлих | молвила: || в бт || бн!
Бере | зомлiлуко... || Дć ж | ти?
Како пауза проузрокује прекид у фразној мелодији, то и
наглашена једносложена реч у слабом времену увек стоји на
почетку новог сегмента фразне мелодије који почиње после паузе.
Сасвим је разумљиво зашто највише наглашених једносложних
речи у слабом времену пада на први слог стиха. Као што знамо,
један стих је по правилу завршена мелодиска целина (свршава се
антикаденцом или каденцом); према томе, први слог у стиху по
правилу је у исти мах и почетак новог мелодиског сегмента. Ако
пак ближе загледамо проценте наглашених једносложних речи у
унутрашњим слоговима 4 ст. јамба, видећемо да се обично у петом
слогу оне срећу чешће него у трећем и седмом. То се опет може
објаснити тиме што се у 4 ст. јамбу природни преломи фразне
мелодије чешће поклапају с петим слогом:
Что значит сон? || Ах, расскажи!
него с трећим:
Другби? || Не т, никому на свете...
ИЛИ СедМИМ :
И в мњrслих молвила: || в бт бн!“
* То, међутим, не значи да стих тежи да се распадне на два полустиха.
Као што ћемо видети, дијареза пред петим је увек слабија од дијарезе пред трећим
и седмим. Ако се ипак преломи фразне мелодије чешће поклапају с њом неголи
С ОСТАЛИМ ДВема дијарезама, то долази отуд што ти преломи, уколико их има, теже
ка средини стиха и понајчешће се поклапају с цезурама испред четвртог и шестог
и с дијарезом пред петим.
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Ако пажљивије загледамо наше податке о једносложним
наглашеним речима у слабом времену, видећемо да су код песника
ХVIII века (Котљаревског и Осипова) проценти стихова с једно
сложним наглашеним речима у непарним слоговима већи него код
песника ХIХ века (Шевченка и Пушкина). Због тога је и стих ХVIII
века тежи за читање, а стих ХIХ века лакши, течнији. Према томе,
и у овом погледу између укр. и руског стиха постоји пун пара
Ле ЛИЗАМ.
V
Као што смо већ горе напоменули, у Шевченкову 4 ст. јамбу,
како укр. тако и руском, на слабо време стиха може каткад да
ПаДа и аКЦентоваНИ СЛОГ ДВОСЛОЖНе или вишесложне акц. Целине.
Ту такође разликујемо, углавном, два случаја: 1) кад је двoсло
жна акц, целина јампског типа (а на почетку стиха и трoсложна
анапестског типа) употребљена тако да њен ненаглашени слог
пада на јако, а наглашени слог на слабо време које непосредно
претходи оствареном иктусу; 2) кад акценат двосложне акц.
целине трохејског или трoсложне дактилског типа пада на слабо
време, док је идуће јако време испуњено ненаглашеним (другим)
слогом те акц, целине. Како су то два различита случаја, размо
трићемо их сваки понаособ. Најзад, има код Шевченка, а и код
Котљаревског, неколико стихова с помереним акцентом који се
не могу уврстити ни у прву ни у другу групу; њих ћемо размо
трити као трећи случај.
| Први случај:
1) Шевченков укр. стих:
а) с нагл. 3 слогом: З о сок и коси, бб дјвчата...
Не на в ч и ш ти, тебе самбго...
Освто бј на! Ходiмо спатњ...
I Хр и с та ради простигавш...
Жк и о г б вчити, навести...
б) с нагл. 5 слогом: Не думаи, кол и хбчеш знатљ...
в) с нагл. 7 слогом: Слбво гонбру, да рма праци...
Вимети хату, в не с и дрбва...
Свој каидани, с во ко славу...
В неволi тажко, хоча и вблi...
Хто? #г Чи ти? Ците лише и Б, ЦитЊ!...
Добра такого так и з роду...
А и зрадјв би, мо е диво...
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Чого ж ти, мамо мо а, плачеш?
На вас, на л Готих, на_ва с диких...
Тоћ одруживси с об i тáк...
Укоротивши и о му вјка...
И дарував же ме нi бóг...
А Днiпр ширбкии на_к ра и свјта ...
Занапастила ме не мати...
Не називао нi páем.
Самодержавнии от б и плач...
На кнЖза, ладо мо ć миле. .
2) Шевченков руски стих:
а) с нагл. 3 слогом: Ка к —м о ко рбдину сватуо...
И-на —кра и свега, и в могилу...
Что о на слВишит! Треск и грбм...
У како и чернЊИ — посмотри...
б) с нагл. 7 слогом: Растлили идом мо о кpбвњ...
Она закрњила. — Как б и сон...
Не понесу–и ч у ж и м лкодим...
Своéи красбко, с во ко воло...
И на коленах e & прбсит...
Ж уложила ег б спатњ...
Поплакатњ можно од ну нбчњ . . .
Но кто поверил мое и вере...
Уже растленним, уже злим...
Потпуно аналогне случајеве налазимо и код Котљаревског:
а) с нагл. 3 слогом: И куд и бчи почухрав...
б) с нагл. 7 слогом: Енен ланв на_в ве с њ pбт...
Нема у сéрци мог б сили . . .
Уствари, у највећем броју ових примера речи чији акценат
пада на слабо време стиха биле би и у обичном говору или пот
пуно атоне или би се њихов акценат осетно подредио акценту
суседне акц, целине (идуће или претходне), тј. у нашим приме
pима — акценту помоћу кога је остварен иктус. Очигледно је
да су и сами песници читали следеће стихове или овако:
1) I_Христа_páди простигавш...
Не думаћ, коли–xóчеш знатљ. ..
Својскаидани, свого-славу...
2) И—на —краћ —света, и-B_могилу...
Своéћ_красбно, своко–волко . . .
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ИЛИ ПаК На следећи НаЧИН:
1) Чогб_ж_ти, | мамо—моа, ј плачеш...
2) Ж_ уложила „его спатљ...“
Теже би се у обичном говору могле атонирати речи чији
акценат пада на слабо време у следећим примерима:
3 о с о к и кбси, бо дјвчата...
Вимети хату, в не с и дрбва...
Не на В Ч И Ш ТИ, Тебе самбГО ...?
Ипак је очигледно да је и у овим стиховима Шевченко јаче
наглашавао њихов четврти и осми слог, такорећи ношен ритмичком
инерцијом свога јамба, због чега је померени акценат на трећем
односно седмом слогу био у извесној мери паралисан. Такво
читање је и данас једино могућно.
Код руских песника се такви стихови с пригушеним акцен
тима у слабом времену јамба додуше срећу, али врло ретко: на
хиљаде стихова долази по један такав. Још су код њих релативно
обичнији случајеви кад у слабом времену јамба стоји једносложна
реч с једносложном проклитиком, па чак и с две једносложне
проклитике:
Несетса в гору во-ве с њ_дух...
Пред—нећ по-зале и-в се х_више...
И—во—в с ко-ночњ безумец беднњић ...
(Пушкин),
али двосложне речи јампског типа у таквом положају сасвим су
необичне; стихови тога типа спадају у област ритмичких рари
тета, као напр.:
Ломал он с гори с во и-руки...
И не спускали-е го с глаз...
(Осипов),
Исполни сердце тво и м — жаром...
Блкости всак будет с во ко —честњ...
Исходит с видом в се г да-злббним...
(Радишчев),
* Посебан је случај кад се таква атонирана реч наслања на једносложну
реч која стоји у претходном слабом времену и има пун акценат:
1) Č свет обi на! Ходiмо спатњ . . .
Хто? Ж? Чисти? Ц и т њ_л и шен Б, ЦИТБ . . .
2) Что –о на слњIшит? Треск и грбм...
На ове случајеве вратићемо се приликом анализе померања акцента с јаког на
претходно слабо време, где ћемо и за њих наћи аналогију.
* У овом примеру нормално би се атонирала заменица ти. Ипак је песник
очигледно желео да баш њу јаче нагласи, јер је врло лако могао да направи и
сасвим „правилан“ стих, само изменивши ред речи:
Ти не навчиш...
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Примеров виделу же свет...
(Державин),
Садитса. Долго-он и тāм...
Одним—ударом, В од и номиг...
(Љермонтов).
Такве примере налазимо већином код песника ХVIII века. Код
Пушкина, изгледа, имамо свега један, и то у његову 5 ст. јамбу:
У предлагао вњититњ ве го-пáматњ...
Према томе, од стиха руских песника Шевченков 4 ст. јамб,
како укр. тако и руски, отступа утолико што се у њему пригу
шени акценти у слабом премену стиха срећу много чешће него
код руских песника.
II Други случај
1) Шевченков укр. 4 ст. јамб:
а) с нагл. 1 слогом: Слово гонбру, дарма праци...
В и ме ти хату, внеси дрбва...
Ду мал и теe... а зробилосњ...
Т1 л њ к и на небо подививса...
Čт же ик-будем так писâтњ. .
Tiљ њ ко одним одно хиталосњ...
Тим и дјвчатами. Дјвчата...
Tiљ њ ко Мариночки нема...
Правдљ гонителко жестокић...
Богом iзбранноћ Марif ...
б) с нагл. 3 слогом: Мала, каже, нехаћ дождуси...
Шкода, каже, коли даси...
Патљсбт, каже, коли даси... *
Папip, т1 л њ ко, чорнило трачу...
в) с нагл. 5 слогом: Затихло вce... Ti д њ к о дјвчата...
До панича, б а ч и ш, ходила...
ШЦо на панiв, б а ч и ш, сердитић...
6динуко ту ко дитину...
Головонвку ту ко смутнуко...
2) Руски 4 ст. јамб Шевченка:
а) с нагл. 1 слогом: 3 то по мóему. И тот...
Где–же она и кто такáа...
Буде ш њ рассказиватљ, а и...
На ш и неистовље клики...
Ваш и ширбкие базарњи...
* Сличан пример налазимо и код Котљаревског:
Коли б, каже, умер и в Трбi...
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3 ту кровавуко расправу...
Ал чних грабителеи лукавих...
3 ти широкие поли...
Не бо ВњIcóкое, землуј...
С лез њи невиннои красотња...
Разве теби и не лкоблко...
Села и плачу. Вдруг селб. .
Б у дет сЧастливоко... И шла...
Сердце недобрљим чем- то нКло...
Bбл к и нас лкобат. Право так...
б) с нагл. 5 слогом: (Booбражаи во мне герба)
Минувших днеи, — т бл њ ко лкоби!
Примери овога типа имају сличности с оним случајевима кад у
слабом времену јамба стоји једносложна реч, а идуће јако време
испуњено је ненаглашеним слогом неке друге акц, целине, дакле
са случајевима на које смо наилазили и у претходном одељку
нашег чланка. Традионална метpика сврстава све те случајеве у
једну категорију под именом хоријамба. С обзиром на границу
између акц. целина која пада унутар таквог хоријамба, могућна
су три његова типа:
1) ' - - - - . . . K i H њ за морд 6 ванић стојте . . .
2) ". - 1 - - ... Правд и гон и : тело жестокић . . .
*) – – – – . . . Дума ли те је . . . а зробилосе...
Као што смо видели, Шевченко подједнако допушта и у свом
укр. и у свом руском стиху сва три типа хоријамба. И као што је
највише једносложних наглашених речи у његову јамбу падало
на почетак стиха (у први слог), тако исто је код њега и највише
јампских стопа замењено трохејским помоћу трохејских и дактил
ских речи такође на почетку стиха (у првој стопи).
И за изговор таквих трохејских и дактилских речи чији
акценат пада на слабо време у стиху вреди све оно што смо
рекли о изговору једносложних наглашених речи које стоје у
слабом времену. Кад акценат трохејске или дактилске речи пада
на први слог јампског стиха, онда се тај слог може и врло јако
нагласити зато што стоји на почетку новог сегмента фразне мело
дије. Ако пак акценат трохејске или дактилске речи пада на трећи
или пети слог јампског стиха, онда се, да би се тај слог нагласио,
мора направити испред њега пауза:
1) Затихло вcé. || Tiљко дјвчáта . . .
2) (Booбражаи во мне герби)
Минувших днећ, (i — толњко лкоби!
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Иначе, уколико смисао не изискује да се таква реч нагласи, онда
се њен акценат може подредити акценту идуће или претходне акц.
целине, као напр. у стиховима:
Голбвонbку || туко-смутнуо . . .
Питњсбтскаже, | коли „даси . . .
Папip_тiлњко, ј чорнило трачу . . .“
По оваквој употреби трохејских и дактилских речи у 4 ст.
јамбу Шевченков стих се битно разликује од стиха руских песника
ХVIII и ХlХ века. Док би стих типа:
Д 6 ч њ несЧастливицљи моéћ . . .
био сасвим обичан и код руских песника, онај други тип:
С лез њи невинноћ красотња ...
сматрао би се погрешним.“ Стихове овог последњег типа нала
зимо у руској поезији само као ритмичке експерименте, као напр.
код И. М. Долгоруког (у 4 ст. јамбу):
P B1 цар њ, вложи в ножн а своћ -меч.
B би нна родину авилси.
С бл нце взоћдет, мени не будет...
или код Шевирјова (у 5 ст. јамбу):
Д и в ни м пропал Танкред исчезновенљем.
Но пуше всех Раимбнд гнев о м трепćцет...
или просто као ритмичке раритете, као напр. код Жуковског
(у 5 ст. јамбу):
... казалса и надгробнBIм
К а м не м, меж их могил стоницим камнем...
или код Аполона Григорјева (такође у 5 ст. јамбу):
... А муж покоиник —
Царство ему небесное — куда
Забавник бБјл. .
1 Све ово вреди и за оне случајеве кад у слабом времену стоји једносло
жна наглашена реч за којом долази слабо наглашена реч јампског типа:
1) Осветоба на! Ходiмо спатњ . . .
Хто? Ж? Чи ти? I Цитњ_лишенљ, цитњ . . .
2) Чтö_она слојшит? Треск, и грбм...
Дакле и у овим случајевима имамо неку врсту „трећег хоријамба“.
2 Свакако је зато и први издавач Шевченкове поеме „Слепан" у његову стиху:
Č ч и уснувшие закрила...
добронамерно заменио реч „б чи“ речју „гла за“ и тако добио потпуно „пра
вилан“ јамб.
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Код руских песника у средини јампских стихова овакви померени
акценти још су ређи него у првој стопи, осим код Шевирјова,
тај случај смо нашли, напр., у једном стиху Радишчева:
Вешáи, злодећ, мн о ко венчаннЊи...“
и у једном стиху Вјазeмског:
Их обнажитњ бБло-б_не-жалв...
И то је скоро све што смо нашли у десетинама и десетинама
хиљада руских јампских стихова ХVIII и XIX века.“ Овде нећемо
улазити у питање зашто су у руском јамбу допуштени само
хоријамби првог типа. То питање је већ објашњено у науци.“
Овде само констатујемо чињеницу да се Шевченков јамб (како
укр. тако и руски) разликује од јамба руских песника по томе
што Шевченко допушта сва три типа хоријамба, док руски
песници други и трећи његов тип сматрају за ритмичку грешку.
III Трећи случај:
Има у укр. јамбу Шевченка, а исто тако и код Котљарев
ског, још један случај „померања иктуса“ с јаког на слабо време,
који се битно разликује од прва два случаја. Навешћемо све
примере тога померања:
1) П б тi м в ч б вен хутенљко сiвши... (Кот.)
2) Об i ца н к и не забувáиси... (Кот.)
3) Жк роз к б пува тимутњ лњóх... (Шев.)
4) Неправда! Е и - богу, не лако... (Шев.)
5) А за — шо? Е и - богу, не знако... (Шев.)
6) А потiм чер ц i oдигли... (Шев.)
* У неким издањима овај је стих штампан овако:
Вешаи, злодеи, мнби увенчаннии...
И ту је, вероватно, у питању исправка добронамерног редактора.
“ Случајеви где акцентовани слогови двосложних предлога падају на слабо
време, наравно, не могу се изједначити с овима. Таквих случајева има врло много,
као напр. код Пушкина:
Между. Онéгинњим и мноћ...
Против-ужасних искушенић...
Перед-померкшими домами...
Уколико их нису употребљавали као акц. дублете (исп. напр. арх, против
и новије против), песници су такве предлоге атонирали. О њима исп. у мојој
књизи: Руски дводелни ритмови 1—11, стр. 17— 18.
“ Исп. о томе питању такође у мојој књизи, где је наведена и научна
литература о њему.
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Први пример разликује се од малочас размотрених примера
друге групе по томе што су у њему две јампске стопе (и прва
и друга) замењене трохејским стопама. То би у нашем материјалу
био јединствен случај такве замене. У примерима од 2 до 5 акценат
вишесложне акц. целине пада на слабо време стиха, а оба суседна
јака времена испуњена су ненаглашеним слоговима исте акц. целине.
Сличан њима је и шести пример, у коме на слабо време пада
наглашени слог акц, целине јампског типа, а на следеће јако време
ненаглашени слог идуће акц, целине. Ми не можемо да пресу
димо да није бар у неким од ових случајева могућно и друкчије
акцентовање, а ако није, да ли су стихови с овако помереним
иктусима уобичајени у укр. јамбу ХIХ века или не. Украјински
песници ХХ века, колико нам је познато, таквих стихова немају.
На основу тога што су такви стихови и код Котљаревског и код
Шевченка необично ретки, још их не бисмо могли прогласити
ритмичким погрешкама. Са становишта руске песничке праксе
овакви стихови нису никако допуштени у јампском контексту.
Остаје нам још да одговоримо на питање сткуда су у укр.
јамбу све ове три врсте померања иктуса с јаког на слабо време.
Очигледно је да је та особина продрла у укр. јамб под утица
јем укр. народног трохејског стиха, који такво померање прак
тикује и који је у уметничкој поезији задржао ту своју особину.
Тако, напр., и у Шевченковим трохејима налазимо померене акценте
скоро у сваком другом стиху:
Над-Днiпровоко сагбо
С то 1 т њ ивјр мiж лозоко,
MiЖ лозбио за л и но ко,
3 чер в бно ко ка л и но ко.
Д нi пр б беpir pиe, рие,
Жворов кбрiне миe,
Стојтљ стар и и, похиливса,
Мов козак -тоћ зажуривса,
Шо без долi, без родини,
Та без вјрној дружини,
I дружини ј надit
В сам отинi ПОСИВie!
Жвјр каже: „Похилкоси,
- Та в Днiпрóвј с куп а ко си.”
К о за к каже: „Погулико,
Та лкоб у ко пошукáко.”
Па ипак, између укр. трохеја и укр. јамба постоји битна разлика.
У укр. трохеју (напр. у трохејском осмерцу) доминантно је тро
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хејско фразирање (стих се распада, углавном, на акц. целине с
парним бројем слогова). Кад би тај стих имао и строги трохејски
распоред акцената, он би постао исувише монотон. Према томе,
померени акценти у укр. трохеју обогаћују ритам и чине га раз
новрснијим уносећи у њега моменат превареног очекивања. Друк
чије стоји ствар у јамбу. Као што ћемо видети из даљег излагања,
укр. јамб нема изразито јампско фразирање. У њему „костур“
ритма чини јампски распоред акцената. Зато је и померање акце
ната на слабо време у укр. јамбу много ређе него у трохеју.
Уколико га ипак има и у јампском стиху, оно се јавља као наслеђе
из трохејског, а не претставља средство за постизавање разноли
кости ритма. То нам показује и ова статистика: стихова у којима
на први слог пада акценат двосложне или трoсложне акц, целине
у укр. Шевченкову јамбу има од 0 до 3,59/о, а у руском од 0 до
4,79/o (и то највећи њихови проценти отпадају на стих пре 1843
год.), а проценат стихова који на трећем, петом или седмом слогу
имају такав померени акценат не премашује ни 19/о свих стихова.
VI
Границе између акц, целина, тј. дијарезе и цезуре,“ овако
су распоређене у Шевченкову 4 ст. јамбу:
| Шевченков укр. 4 ст. јамб:
Границе испред слогова: 2 З 4 5 6 7 8
1) 1838-1842: 3,8 40,3 41,5 14,1 66,5 32,6 20,1
2) 1844-1845: 4,— 40,4 39,1 25,2 49,5 42,3 18,6
3) 1847: 3,5 41,9 37,9 28,4 48,3 42,5 12,5
4) 1848: 2,9 43,3 36,9 23,9 45,7 50,3 12,4
5) 1849-1850.: 3,1 40,— 37,2 23,8 50,1 47, — 11,2
6) 1857-1858: 4,1 38,6 35,1 23,5 42,2 48,8 11,7
7) 1859. 2,4 34,6 39,2 26,9 40,5 45,5 13,—
8) 1860-1861: 2,9 38,9 37,7 25,7 48,4 39,9 15,–
Н Шевченков руски 4 ст. јамб:
Границе испред слогова: 2 3 4 5 6 7 8
1) 1841. 7,9 43,3 39,1 25,1 44,7 55,3 9,3
2) 1842: 6,1 39,9 42,2 25,3 46,3 53,1 12,1
3) 1843. 1,6 38,3 38,8 26,9 49,8 42,1 17,3
* Дијарезама називамо границе између акц. целина које се поклапају с
границама стопе (дакле, границе испред непарних слогова), а цезурама — границе
које падају у средину стопе (дакле испред парних слогова). Медијаном називамо
дијарезу или цезуру која је константа или се приближава константи (100%).
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Као што видимо, и Шевченков укр. и његов руски стих пружају у
погледу фразирања мање више исту слику (в. диј. VI и VII). Нешто
мало отступа од ње његов стих из најранијег периода (1838-1842,
в. диј VIII); зато ћемо се доцније посебно осврнути на њега.
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Литvl испрекидана линија — Шевченков руски јамб из 1842 год, пуна —
његов укр. јамб из 1859. Дијаграм VII: испрекидана линија — Шевченков руски
јамб из 1843 год., пуна — његов укр. јамб из 1860-1861 год. Дијаграм VIII: испре
кидана линија — Шевченков укр. 4 ст. јамб из 1838-1842; пуна — његов укр. стих
из 1857-58. Дијаграм IX: испр. линија — 4. ст. јамб Котљаревског, пуна — Шев
ченков укр. 4 ст. јамб (1847).
У погледу фразирања Шевченков 4 ст. јамб слаже се у основ
ним линијама и с 4 ст. јамбом Котљаревског (в. диј. IX), а слаже
се и са стихом руских песника ХVIII и XIX века (в. диј. Х и ХI).
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У фразирању и руског и укр. 4 ст. јамба јасно се испоља
вају следеће тенденције:
1) Границе између акц, целина у 4 ст. јамбу теже да падну
у суседство слабих иктуса, а избегавају суседство јаких. Од свих
иктуса 4 ст. јамба најјачи је, као што знамо, четврти иктус (на
осмом слогу), граница која пада непосредно испред њега најсла
бија је (ако не узимамо у обзир „неметричку“ цезуру испред
другог слога). Обрнуто, трећи иктус (на шестом слогу) је и у
ХVIII и у ХlХ веку најслабији; зато се у његову суседству
налазе најјаче границе (цезура испред шестог и дијареза испред
седмог слога). У првој половини стиха та тенденција је мање
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Дијаграм Х: испр. линија — 4. ст. јамб Полежајева (1827-1831), пуна — укр. 4 ст.
јамб Шевченка (1857-58). Дијаграм ХI: испр. линија — Пушкинов 4 ст. јамб
(лирика 1823-24), пуна — руски 4 ст. јамб Шевченка (1842).
изразита, али је ипак довољно јасно испољена. У ХlХ веку, као
што знамо, први иктус (на другом слогу) слабији је од другог
(на четвртом слогу). И код Шевченка је дијареза испред трећег,
која пада одмах после првог (слабијег) иктуса, обично нешто јача
од цезуре испред четвртог, која опет непосредно претходи дру
гом (јаком) иктусу. У ХVIII веку, напротив, први иктус је био
јачи од другог. Отуда је код Котљаревског, обрнуто него код
Шевченка, дијареза испред трећег очигледно слабија од цезуре
испред четвртог (исп. диј IX). Ова тежња граница између акц.
целина да избегну суседство јаких акцената објашњава се прозо
дијом руског и укр. језика. Јакопсон је сасвим тачно формулисао
да „основно прозодиско противстављање... у руском језику јесте
противстављање наглашеног слога ненаглашеним слоговима исте
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акц, целине“. Отуда у руском стиху „јаки иктуси теже максимално
да искористе то противстављање, — противстављање наглашеног
слога ненаглашеним слоговима других акц, целина слабије се
осећа“ (Сборникњ вљ честњ на проф. Л. Милетичљ, стр. 112). Како
укр. језик има исту прозодиску основу као и руски, она се у
укр. стиху испољава на исти начин као у руском.
Ова тежња граница између акц, целина да избегну суседство
јаких акцената нарочито се изразито испољава на местима где је
иктус изостављен, тј. у пирисима. У тим случајевима граница
између акц, целина и у руском и у укр. стиху по правилу пада
непосредно испред или иза тога изостављеног иктуса. У 4 ст.
јамбу то се види, наравно, само у другој и трећој стопи, јер се
у првој стопи пирих остварује помоћу акц, целина које почињу
трима ненаглашеним слоговима (— — — — ...). Према томе, у
тим стопама — другој и трећој — могућна су четири типа пириха:
г|- "…" "-I . . .
II . . .
III . . .
1V . . .
. у — нас | не мудрен б . . .
т
. . . прогнал и 1 co-дв о ра . . .
... чита ко ш и ћ | мечт Бi . . .
"…" "-" "…" -
- - _ } ... укра и не ка а | н бч њ...
Код укр. и руских песника ти су типови у 4 ст. јамбу овако
процентуално заступљени:
Типови пириха у стопама|__|__ Друга стопа: - - Трећа стопа:
с изостављеним иктусом | II | III | IV | I | п 1 и - IV
| |
1 Укр. 4 ст. јамб. |
Котљаревски: 7.4 | 51,1 | 40,4 | 1,1 | 10,6 , 62,9 | 25,2 1,2
Шевченко (1848): 1,3 | 29,1 | 68,3 | 1,3 | 6,6 | 49,1 |- | 0,5
Шевченко (1859): 5,0 | 31,0 | 64,0 - 7,5 | 49,3 | 40,7 i 2,5
i | |
II Руски 4 ст. јамб. - :
Осипов: 23,7 33,7 | 40,6 : 2,0 | 20,5 | 54,7 : 24,3 0,5
Пушкин (М. Вc.): 12,5 | 87,5 | — || — | 8,3 | 46,6 | 43,3 | 1,8
Пушкин (Е. О.): 84 | 59,7. i 319 — | 10,1 | 47,1 | 40,0 | 28
Шевченко (Слепаа): 6,6 i 46,7 | isa | — | 9,5 *а | 445 0,9
Други и трећи тип, код којих граница између акц, целина пада
непосредно у суседство изостављеног иктуса, заједно чине огромну
већину свих случајева, и то: код Котљаревског — у другој стопи
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91,5, у трећој — 88,19/о, код Шевченка (1848) — у другој стопи
97,4, у трећој— 92,9%; код Шевченка (1859)— у другој стопи 95,
у трећој — 909/о, код Осипова — у другој стопи 74,3, у трећој —
799/о, код Пушкина („МеднњIИ Всадник“) — у другој стопи 87,5, у
трећој — 89,99/о, код Пушкина („Евгенић Онегин“)—у другој стопи
— 91,6, у трећој — 87,19/о, код Шевченка („Слепач“) — у другој
стопи 93,4, у трећој — 89,69/о. Очигледно је да у случају изостав
љеног иктуса песници радије противстављају суседним оствареним
иктусима ненаглашене слогове исте акц, целине чијим је акцентова
ним слогом иктус остварен неголи ненаглашене слогове неке друге
акц, целине. На тај начин се остварени иктуси јаче истичу, јер се,
као што је истакао Јакопсон, „противстављање наглашеног слога
ненаглашеним слоговима других акц. целина слабије осећа“.
2) И руски и укр. 4 ст. јамб избегавају распадање на два
полустиха од по две стопе, тј. према схеми:
"-" ----- -- - | -- – – — (-).
Из наших података о фразирању видимо да је дијареза испред
- Петог слога знатно слабија и од претходне и од идуће цезуре.
Ако изузмемо укр. стих младог Шевченка (1838-1842), где је
њен проценат минималан (14,19/o), обично само око једне четвр
тине укр. стихова имају ту дијарезу. Тако је и у Шевченкову
руском 4 ст. јамбу, тако је и у 4 ст. јамбу руских песника уоп
ште. Ова дијареза је најслабија међу свим унутрашњим границама
(наравно, осим цезура пред другим и осмим) и у ХVIII и у XIX
веку. Ако је ипак њен проценат код песника ХVIII века нешто
већи него у ХIX веку (Котљаревски — 29,79/о, а Осипов чак 39,99/o),
то долази отуда што је у ХVIII веку она падала у суседство
слабог иктуса, а у деветнаестом пада у суседство јаког.
Док је у руском 4 ст. јамбу и ХVIII и XIX века сасвим очи
Гледна тенденција да се стих задржи као компактна целина, 4 ст.
јамб младог Шевченка (1838-1842) као да тежи да се распадне
у два полустиха према схеми: -
јер у његову 4 ст. јамбу из тога периода 66,5°/o свих стихова
имају цезуру пред шестим слогом. (Исп. диј. VIII.) Напр.: -
Зареготалиск || нехрешенi ...
Гáи објзвáвса, | галас, зик,
Ордâ мов рixке. | Мов скаженi
Летатњ до дуба... | нiчичирк!...
Није тешко одговорити на питање одакле је Шевченку такво
фразирање. У првом периоду свога стварања Шевченко још нема
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ни поема ни песама написаних само јамбом. Он углавном пише
стихом коломијке (8 + 6), само убацујући у њега јампске строфе
или краће одломке од неколико јампских стихова. А у коломи
јачком метру непарни стихови су трохејски осмерци које меди
јана дели на два полустиха (4+4), и та медијана је обично жен




Као што видимо, други полустихови и у трохејским осмерцима
и у првим јампским покушајима Шевченковим врло често су пот
пуно идентични. Свакако под утицајем руског јампског стиха, у
доцнијем Шевченкову јамбу та ће се особина изгубити: проце
нат цезура пред шестим приближиће се проценту дијареза пред
седмим и биће обично испод 509/о. Па ипак, по томе што је тај
проценат у већини случајева већи од процента дијареза пред
седмим, Шевченков укр. 4 ст. јамб разликује се од 4 ст. јамба
руских песника, код којих је у огромној ваћини случајева дија
реза пред седмим јача од цезуре пред шестим. Ова особина
Шевченкова укр. стиха оставила је трага и на Шевченкову руском
јамбу из 1843 год. („Тризна“). Свакако утицајем укр. народног
трохејског осмерца треба објашњавати доста велики проценат
цезура пред шестим и код Котљаревског (48,89/o).
3) И у руском и у укр. 4 ст. јамбу испољава се једва при
метна дијарезна тенденција, а то ће рећи да од свих унутрашњих
граница нешто више од 509/о отпада на дијарезе, а мање од 50°/o
на цезуре. Упадљиви изузетак од тога правила чини само 4 ст.
јамб младог Шевченка. Иначе, у доцнијем његову 4 ст. јамбу
дијарезна тенденција ће се увек испољити:
I Шевченков укр. 4 ст. јамб: Дијарезе: Цезуре:
1) 1838-1842: 39,7 % 60,3%
2) 1844-1845. 49,4 % 50,6 %
3) 1847: 52,5 % 47,5 %
4) 1848: 54,6 % 45,4 %
5) 1849-1850. 52,1 % 47,9%
6) 1857-1858. 54,3 % 45,7 %
7) 1859: 52,9 % 47,1 %
8) 1860-1861: 50,1 % 49,9 %
II Шевченков руски 4 ст. јамб: Дијарезе: Цезуре:
1) 1841. 55,1 % 44,9%
2) 1842. 52,5 % 47,5 %
3) 1843. 50,0 % 50,0 %
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Велики проценат цезура у Шевченкову јамбу из 1838-1842 год.
објашњава се, очигледно, тиме што је Шевченко у то доба наро
чито фаворизирао цезуру пред шестим слогом. Иначе, у доцни
јем његову стиху, проценат цезура је обично испод 50°/o. Исто
тако и у стиху Котљаревског проценти дијареза и цезура скоро
су једнаки (диј. — 49,89/о, цез. — 50,29/o. Што се тиче стиха
руских песника, и код њих је проценат дијареза по правилу
нешто изнад 50°/o, a само покаткад, и то, углавном, код неких
песника ХVIII века пада испод 509/о. Према томе, и руски и укр.
4 ст. јамб имају узлазно-силазно фразирање. Као што је познато,
фразирање у стиху добрим делом зависи од типова акц. целина
којима дотични језик располаже, тј. од ритмичког речника дотич
ног језика. Стих само „стилизује“, али не деформише природни
ритмички речник; у противном случају стих постаје немотивиса
ним насиљем над стихијом језика. Зато, да бисмо показали чиме је
условљено руско и укр. узлазно-силазно фразирање 4 ст. јамба,
морамо извршити анализу руског и укр. ритмичког речника, како
у прози тако и у јампском стиху.
VII
У руској и у кр. уметничкој прози с обзиром на број слогова
у акц. целинама и положај акцента у њима налазимо следеће
типове акц, целина: -
Š | | Руска проза
| = & | наглашени Схема: Укр. проза -
} јš слог: - (Шевченко): шевченко: || Пушкин.
i б.) i н | - }
| I | 1 | 9,8 | 9,7 . 8,5
| н 1. ПI — | 18,3 . 153 | 154
"-" - -- 8,1 . 7,7 . 9,4
- }
| н 2 | — -- - 21,8 | 17,8 - 17,7
| III | ! | + 7 - 39 | 71 | 72 |
2 | - - - - 18,1 13,7 ј 14,6 i
| 3 /
* За ритмички речник Шевченкове укр. прозе анализирали смо: 1) прозне
дијалоге из спева „Гаидамаки“ (у одломку „Свито в Чигиринi“), 2) Шевченкове
напомене уз тај спев, 3) Шевченков предговор првом издању спева и његово
писмо претплатницима, — свега 1167 акц. целина. За ритмички речник Шевчен
кове руске прозе проучили смо по хиљаду првих акц. целина из његових припо
ведака: „Наимичка“, „Варнак“ и „Художник“. Подаци за ритмички речник Пу
шкинове прозе дати су по Томашевском (О стихе, стр. 197).
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š| н | у _ _ _Руска проза
— 8. aГЛáШeНИ : а . : кр. проза85 слог: Схема: on to Шевченко: || Пушкин: "
(Q Q *|
— ---- - -- -- -- --- -- - - --- - - - —— --- - Г ----
ГV 1 - - - - 0,4 } 1,1 1,3
|- 2 - - - - - 4,8 7,7 | 7,5 .
|- 3 – – – – – 7,9 72 } 8,3 i
| 4 - - - - - 1,7 1,9 1,6
| v 1 i – – – – - 0,03 0,15
2 - " - - - 0,1 1,4 1,4.
3 - - - - - - 1,9 3,6 2,6
| 4 - - - - - - 1,1 2,0 2,0







VI 2 - - - - - - - 0,1 0,1 . 0,1
ј | 3 - - - - - - - 0,5 0,8 , 0,5
| 4 . — — — — — — 0,5 | 1,4 . | 0,8 i
| 5 | - - - - - - 0,5 0,2 0,3
|
|| 7 сл., 8 сл., и 9 сл. акц. целине: | 0,4 0,7 - 0,3
Из поређења ових цифара јасно се очитује да руски и укр.
језик припадају потпуно истом акценатском типу. У оба ова језика
најчешће су двосложне акц, целине, при чему је на првом месту
акц, целина јампског типа (- -), а на другом — акц, целина
трохејског типа ( —). После њих долази трoсложна акц, целина
с акцентом на средњем слогу (- - - -). Али и руски и укр. рит
мички речник показују и још систематичнију законитост, коју је за
руски језик констатовао Шенгели (Трактат о русском стихe, II изд.,
стр. 20–21). Код акц, целина с непарним бројем слогова најчешћа
је акц, целина с акцентом на средњем слогу (код тросложних:
- - - -, а код петосложних: - - - - - - -), на другом месту
су акц, целине с акцентима на слоговима суседним са средњим,
на претходном и идућем, при чему је акценат на идућем слогу
увек чешћи од оног на претходном, што се може изразити сле
дећом формулом:
. . , сba (M) ABC. . .
где Мозначава средњи слог акц, целине, а А а, Вb итд. — суседне
парове, при чему је М увек веће од А (a), А (a) од В (b) итд.,
а с друге стране А је увек веће од а, В од b итд. Код акц.
целина с парним бројем слогова увек је најчешћи средњи пар,
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при чему је акц, целина с акцентом ближе крају чешћа од акц.
целине с акцентом ближе почетку (напр. код четворосложних
акц, целина тип - - - - - чешћи је од типа — — — — —). Тај
однос би се такође могао изразити формулом:
. . . cba ABC. . .
где А а означава средњи пар, а В b и С c суседне парове; и ту
је А(a) увек веће од В(b), В(b) од С(c) итд., а тако исто је и А
увек веће од а, В од b, С од с итд. Додуше, у Шевченковој укр.
прози та законитост није у потпуности дошла до изражаја код
шестосложних акц, целина, али то је зато што су те акц, целине
веома ретке у језику и за њих треба правити статистике на много
већим текстовима да би се избегао елеменат случајности. Међутим,
и у Шевченковој руској прози и код Пушкина та се законитост
може лепо констатовати и код шестосложних акц. целина. Тако
исто сасвим је случајно што је у Шевченковој руској прози
четворосложна акц, целина типа а ( — — — — — ) нешто чешћа
од типа А ( - - ( — ). Уосталом, таквих случајних индивиду
алних отступања од опште законитости мора бити у језику.
Ако се пажљиво анализира горња табела, пада у очи да су
у Шевченкову укр. прозном речнику проценти акц, целина с
већим бројем слогова по правилу мањи од одговарајућих проце
ната у његову и Пушкинову руском прозном речнику. Обрнуто, код
њега су већи проценти двосложних акц, целина и трoсложне акц.
целине амфибрашког типа (- ( -). Ова разлика се огледа и на сред
њој дужини речи израчунатој за сва три ритмичка речника. Код
Пушкина средња дужина речи износи 2,88 слога, у Шевченкову
руском речнику — 2,84, а у његову укр. речнику свега 2,689/o
Међутим, на основу ових разлика ми не бисмо смели закључити
да је у укр. језику реч просечно краћа него у руском. А ево
зашто. Код Пушкинова и Шевченкова руског речника узет је за
основу проучавања њихов описни прозни стил, док за Шевченков
укр. речник говорни језик (углавном прозни дијалози из спева
„Гаћдамаки“), а у говорном језику више се употребљавају краће
речи. Али сама та чињеница да два различита језичка стила пока
зују исту законитост служи као најбољи доказ да укр. и руски
језик у свему припадају истом акценатском типу. Према томе,
може се а рriori тврдити да би се Шевченков ритмички речник
приповедачке прозе (да је Шевченко писао и украјинске припо
ветке) подударао с ритмичким речником његових руских припо
ВеДаКа.
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У 4 ст. јамбу, као што се такође могло а рriori oчекивати,
ритмички речник је унеколико измењен. Навешћемо напоредо
податке за укр. и руски стих:
| Број | = || Укр. 4 ст. јамб: || || Руски 4 ст. јамб:
| Број | g | * Š Шевченко i Пушкин
сло- | š = | 3 5 : " ""TT TT“ TTTTT" | Шев- i Оси- | - | **
ГОВа 1š 5 | 3 ži 1838-42 | 1844-45 1848 ченко пов М. Вc.] E. O.
I__1 | 12,6 94__99 11,7 7,7 | 13,0 i 8,6 | 10,8 .
i II 1 + 14,3 i 20,9 14,7 11,4 | 12,4. 12,6 12,0 11,7.
|_2_| 218 293__247 27,8 | 27,7 23,6 28,7 26,7 .
| ш | 1 | 24 2,2 ГП28 3,5 4,7 3, 33, 36.
|- i 2 27,0 24,1 . 26,7 24,2 | 26,3 29,4 . 284 | 26,5
| | 3 | 6,0 . 6.7 | 6,0 5,0 5,8 6,4 | 5,5 6,3
Гут пот- 0,1 - од Пол Гог
2 4,5 3,5 | 3,8 4,6 3,1 3,3 3,5 . 3,3
3 7,1 . 7,2 5,5 5,7 5,6 4,9 . 4,0. 4,5
4 1,3 1,7 , 1,6 1,3 2,1 1,5 19 2,5
угог тог тог Гол 0,2 . —- 0,2 0,3 0,3
3 : 0,1 . 0,4 0,5 0,5 | 0,5 0,1 — 0,2
4 : 2,3 3,0 1,9 3,5 | 2,9 . 1,7 2,3 2,4
VI 4 0,2 06 | 17 0,6 09 0,1 ПА од
| 5 || — — — — || — 0,1 0,1 —
vш 4 i 0,2 — , — — | 0,2 . — — | 0.1
Остали типови акц, целина уопште се не срећу у 4 ст. јамбу.
И у овој табели видимо пун паралелизам између укр. и
руског стиха. На првом месту пада у очи смањење процента
вишесложних акц, целина и повећање процента неких (не и свих)
акц, целина с мањим бројем слогова. Једносложне акц, целине
нису претрпеле знатнијих промена, мада се може рећи да је њихов
проценат у стиху обично нешто појачан. Веће појачање њихова
* За ритмички речник укр. 4 ст. јамба анализирали смо: 1) хиљаду првих
акц, целина из „Енеиде“ Котљаревског (300 стихова прве песме); 2) цео Шевчен
ков 4 ст. јамб из 1838-1842 год. (1021 акц, целина); 3) цео његов јамб из 1844
1845 г. (1319 акц. целина); 4) хиљаду акц, целина из његова 4 ст. јамба из 1848 год.
(301 стих). За ритмички речник руског 4 ст. јамба проучили смо: 1) хиљаду акц.
целина из Шевченкове поеме „Слепан“ (314 стихова); 2) хиљаду акц. целина
из Осиповљеве „Енеиде“ (286 стихова); 3) хиљаду акц, целина из Пушкинове
поеме „МеднЊИ Всадник“, и то 500 из стихова с мушким и 500 из стихова са
женским завршецима. Подаци за „Евгенија Оњегина“ дати су по Томашевском
(О стихе, стр. 197).
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процента код песника ХVIII века, Осипова и Котљаревског, може
се протумачити већом употребом једносложних речи у слабом
времену у 4 ст. јамбу ХVIII века, о чему смо већ говорили раније.
Код двосложних акц. целина смањен је проценат трохејских, а
знатно појачан проценат јампских, тј. онај однос који смо кон
статовали у прози у стиху је знатно потенциран. Изузетак од
тога чини стих младог Шевченка (1838-1842), код кога је осетно
појачан баш проценат акц. целина трохејског типа, тако да је
чак добио превагу над акц, целинама јампског типа. До тога је
дошло због фаворизирања цезуре пред шестим слогом; услед
тога је и други иктус чешће него иначе реализован наглашеним
слогом трохејске акц, целине (— — — — — — || ...), а такође и два
последња иктуса у стиху (. . . | - ( — ). Такав јамб је, дакле,
у поређењу с прозним речником укр. језика, сувише „трохејизи
ран“. Зато је и Шевченко, под утицајем прозног речника укр.
језика — с једне стране, а под утицајем руског јамба — с друге,
у доцнијем стиху напустио тај „трохејизирани“ јамб. Стих из
1844-1845 најбоље нам показује како га се Шевченко ослобађао
(цезура пред шестим у њему још знатно доминира над суседним
границама, а проценат трохејских акц. целина још једнако је већи
него у његову доцнијем укр. 4 ст. јамбу и у руском 4 ст. јамбу
уопште). Од тросложних акц, целина у 4 ст. јамбу највећу про
мену доживљују акц, целине амфибрашког типа; њихов проценат
је у 4 ст. јамбу знатно појачан у поређењу с прозом. То је и са
свим природно: амфибрашка акц. целина је једина тросложна акц.
целина која у јамбу обухвата само један иктус (дактилска и ана
пестска акц, целина обухватају два иктуса), помоћу ње, у комби
нацији с другим типовима акц. целина, може се остварити који
било од четири иктуса, а нарочито она добро долази на почетку
стиха (поред јампске акц, целине) и на крају стихова са женским
завршецима. На анализи осталих акц, целина, које су претрпеле
мање промене, нећемо се задржавати.
И поред ових измена у процентима појединих типова акц.
целина, целокупна структура и укр. и руског ритмичког речника
4 ст. јамба у својим главним односима остаје непромењена. Фор
мула . . . c ba A B C . . . може се применити на двoсложне акц.
целине (с изузетком Шевченкова јамба из 1838-1842 год.) и на
све четворосложне акц, целине без једног јединог изузетка (шесто
сложне акц, целине за 4 ст. јамб такорећи и не долазе у обзир).
Тако исто и формула... с ђа (М) А В С. . . у потпуности вреди
за тросложне акц, целине. Што се тиче петосложних акц, целина,
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4 ст. јамб отступа од те формуле по знатно смањеном проценту
петосложних акц, целина с акцентом на средњем слогу; то долази
отуда што таква акц, целина може да се употреби у 4 ст. јамбу
само тако да њен наглашени слог падне на други иктус, при
чему у првом слогу стиха мора стајати једносложна наглашена реч,
- дакле у схеми:
+ 1 - - - - - - - (-)
(Кiиb | замордованић | стојте...),
а такви случајеви су, разуме се, ретки. У свему узев, ни руски ни
укр. 4 ст. јамб ниуколико не деформишу природни прозни речник
укр. и руског језика, него га само у извесном правцу стилизују.
У чему је та стилизација — видећемо најбоље ако разбијемо горњу
табелу у неколико помоћних.
На првом месту груписаћемо све акц, целине по броју сло
гова у њима:
|__| Проза: ; Укр. 4 ст. јамб: || Руски 4 ст. јамб: .
Број | g | 4 | 3 | s : о с || | i i o
СЛОГОВа | š - šiš 3. 53 35 35 | ž } = A|5: 5š ž ; [ | — | - -- | &D 2 i 3 3 . На
у акц. | ga i S. — : 2 25 : } oО ; <!“ , i 5. i 2 : 2 gri -
целинама: 5° ŠE | 5.8 || š : 532 | 52 5 | 5 š iz i ši,
|s=1&*{*= 2 | == == = { E i č i 8° =
ј-т- | | |




2 Ноa | 33,1 | 33,1 | 36,1 41,2 | 39,4 i 39,2 i 40,1 ј 36,2 | 40,7 | 38,4
| | |- |-
-
|-
3 | 30,1 | 28,5 | 31,2 | 35,4 , 33,0 . 35,5 : 32,7 i 36,8 i 38,9 | 37,2 (364
i! } ј | - у
4 | 14,8 i 17,9 | 18,7 130 12,4 i 11,0 . 11,6 | 10,9 | 9,7 | 9,5 род| 1 |- | |- | -
5 | 3,3 i 7,4 . 6,7 | 2,6 . 3,6 2,5 4,2 * 3,4 2,0 | 2,6 | 2,9
“ | | i | -
6 | 1,6 I 25' 17 | 0,2 | 0,6 17 0,6 : 0,9 0,2 | 1,4 i 0,9
7—9 | 04 | 07 | 0,3 | 02 | - | — || — | 02 — , — i o
| | | |
-
| | |
О једносложним акц, целинама већ смо говорили и зато се нећемо
на њих враћати. Што се тиче двoсложних акц, целина, и њихов
проценат у стиху очигледно је појачан у поређењу с прозним
речником. Додуше, код Шевченка је њихов проценат у ритмичком
речнику укр. прозе доста велик; међутим, као што смо већ рекли,
то се мора тумачити особинама говорног језика; у укр. описном
стилу проценат двосложних акц, целина је, свакако, мањи. У гор
њој табели пада у очи да је код песника ХVIII века (Котљарев
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ског и Осипова) проценат двосложних акц, целина мањи него код
песника ХIХ века; зато је опет код њих већи проценат једносло
жних акц, целина. Као што смо већ видели, пораст процента дво
сложних акц, целина у 4 ст. јамбу изазван је већом употребом
у њему акц, целина јампског типа. У 4 ст. јамбу појачан је и
проценат тросложних акц, целина, такође због појачане употребе
једне, амфибрашке, акц, целине. Проценат свих осталих акц, целина
у 4 ст. јамбу је смањен. На тај начин у 4 ст. јамбу је смањена
и средња дужина акц, целина. Ако узмемо да у описној прози
она чини од 2,80 до 2,90 слога, у 4 ст. јамбу она износи око
2,60 (јамб Котљаревског — 2,59, Шевченков укр. јамб — 2,60,
2,62 и 2,59, Шевченков руски јамб — 2,66, јамб Осипова — 2,54,
Пушкинов јамб — 2,61 и 2,59).
Досад смо видели да се проценат употребе акц, целина с
мањим бројем слогова не повећава у стиху подједнако код свих та
квих акц, целина. За двoсложне ритмове најважније су акц, целине
које обухватају свега један иктус, а то су једносложне акц.
целине, оба типа двoсложних и амфибрашки тип тросложне акц.
целине. Зато ћемо груписати све акц, целине по томе колико
иктуса у јампском стиху обухватају:
- š | Проза: | Укр. 4 ст. јамб: || Руски 4 ст. јамб:
858, PETETE ETESTs.Та П = ГП
53 = 3 šišali ž i šž| šž| i | ž | - | = 4 | = |= > 3 || = 3 | 55 | 3 5 || 5 5 Т || Ф "" | Ф ФЛ o š2 38 | 5 -
\o > . 3, 2. D. i са са se croo т •н > oО ra- t- 2D Sa CD
sáš5 | 83 | ga i šiš|35 | šž| #ž| fž| 5 | 5 | 53 | 5*** = {z=1& == 12 “ | == == == = | 5 | Е“ | 5“
1 |68 0 1565 | 56,2 | 75,7 | 74,7 | 76,0 | 75,1 74.1 | 78,6 | 777 | 75,7
i | }
2 |- | 361 | 38,7 | 23,9 | 24,5 | 21,8 | 23,8 | 24,3 | 21,1 | 209 | 23,1
3 | 37 | 65 i 50 | 03 | 10 | 22 | Li | 14 o ца " |
У уметничкој прози (описном стилу) проценат употребе акц.
целина које би у јамбу обухватиле само један иктус износи
нешто више од половине свих акц. целина (релативно велики про
ценат у укр. прози Шевченка објашњава се опет особинама
говорног језика). У 4 ст. јамбу тај проценат се пење до три
четвртине свих акц, целина, па и преко тога. Проценат акц.
целина које у јамбу обухватају два иктуса (тросложне акц.
целине дактилског и анапестског типа, све четворосложне акц. Це
лине, а од петосложних — типови: — — — — — — и – – – – – – )
у стиху је знатно мањи него у описној прози. То исто вреди
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и за све остале акц. целине које обухватају у јамбу три
иктуса, а могу се сместити у јампску схему. Према томе, 4 ст.
јамб, и руски и украјински, не даје само превагу акц, цели
нама с мањим бројем слогова него и нарочито фаворизира акц.
целине које у стиху обухватају само један иктус.
С обзиром на број слогова испред акцентованог руски и
укр. ритмички речник изгледају овако:
Број | - Проза: } Укр. 4 ст. јамб: Руски 4 ст. јамб.
| слогова (; & . š i a i “ | 3 | 9 | О
испред | & . f: š - ž i ž| 2 || 5 | 3 | šš ti
са I са ». - - • :“ So Y -
“l:Elijali i laž ž| | | | | | |




- - -- ----
|-
-- - -“
| 0 (324 (332 1329 | 294 | 325 | 27,5 | 266 | 24,9 | 287 | 240 (26,3 .
| 1 |4.9 | 407 413 | 535 | 48 | 553 | 568 | 57,1 | 565 | 609 |- |
| 2 | 184 | 19,3 | 20,8 | 13,2 | 14,3 | 12,0 | 11,2 | 11,9 | 11,4 | 9,5 |по
| 3 | 3,3 | 53 | 4,4 | 3,8 | 53 | 5,2 | 54 | 59 | 3,3 . 5,6 | 5,8
| 4 | 07 | 0,6 | 0,5 || — || — || — || — || — | 0,1 — || —
И у руском и у укр. језику највише има акц, целина које почињу
једним ненаглашеним слогом. Те акц, целине су од нарочите ва
жности за почетак стиха, јер, с обзиром на релативну краткоћу
стиха (8—9 слогова), оне морају сачињавати знатан део целог рит
мичког речника 4 ст. јамба. Док у прози оне чине само релативну
већину свих акц, целина, јампски стих претвара ту већину у апсо
лутну; дакле, само стилизује природни однос између акц, целина
разног типа. Проценат акц, целина које почињу наглашеним слогом
у јамбу је нешто смањен. Изузетак од овога чини 4 ст. јамб
младог Шевченка (1838-1842), из разлога који су већ објашњени.
У јамбу је најосетније смањење процента акц, целина које почињу
са два ненаглашена слога. Проценат акц, целина које почињу са
три ненаглашена слога није, међутим, доживео осетнијих промена;
чак је нешто мало и повећан, поглавито код песника ХlХ века.
То долази отуд што таквим акц, целинама почињу стихови у којима
је први иктус изостављен (- - - - . . . ), а како је изостав
љање првог иктуса чешће у ХIХ веку него у осамнаестом, сасвим
је природно што је проценат акц, целина тога типа код Шевченка
и Пушкина већи него код Котљаревског и Осипова.
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Према броју слогова после акцентованог руски и укр. рит
мички речник пружају следећу слику:
Број пром: - - - Укр. 4 st јамб: } se 4 ст. јамб:
s 1 д, | 3 : i ! ji |
слогова || 3 | 38 | 3 | | 3 } 3 * | 2 . -
ПОСЛе š, | 53 | šз | * 22 | * * 3 * š g i š . .
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Из ове табеле јасно се очитује тенденција 4 ст. јамба ка скра
ћивању завршетака акц, целина. Проценат акц, целина које се свр
шавају са два или три ненаглашена слога — у стиху је осетно мањи
него у прози. Напротив, у стиху су се повећали проценти акц.
целина с мушким и женским завршецима. То се може објаснити
тиме што у укр. и руском јамбу стихови имају или мушке или
женске завршетке.
Из поређења двеју последњих табела јасно произилази да јамп
ски стих много више мења природни ритмички речник руског и
укр. језика због потреба краја стиха (знатно скраћујући завршетке
акц, целина) неголи због потреба његова почетка. Али у исти
мах ваља истаћи и то да се у стиховима који нису писани у стро
фама с унапред одређеним алтернирањем завршетака огледа при
родни однос између мушких и женских завршетака у прозном
речнику. У прози је проценат акц, целина са женским завршетком
(45,99/o) нешто већи од процента акц, целина с мушким завршет
ком (41,69/o), и у Шевченкову укр. 4 ст. јамбу (1838-1861)
52,89/о стихова имају женске, а 47,29/о мушке завршетке.
Најзад, груписаћемо све акц, целине и по томе да ли ће оне
у стиху бити омеђене само цезурама, само дијарезама или пак с
једне стране цезуром, а с друге дијарезом. Класификован на основу
тог принципа ритмички речник укр. и руског језика има три
групе акц, целина:
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Чиме је Проза: | Укр. 4 ст. јамб: Руски 4 ст. јамб:
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43,2 | 45,6 | 46,4 | 50,6 | 46,0 | 47,9 | 48,6 47,9 | 53,9 | 48,4 | 50,1
У овој табели нема упадљивијих разлика између прозе и
јампског стиха. А то значи да стих најмање „стилизује“ природни
ритмички речник због потреба фразирања, тј. распореда граница
између акц. целина унутар стиха. Као што видимо, и у стиху и
у прози најчешћи је трећи тип акц. целина, тј. оних које, упо
требљене у јамбу, једном границом подвлаче, а другом разбијају
јампско фразирање (то су све једносложне, трoсложне и пето
сложне акц. целине). Први тип акц, целина, тј. оних које обема
границама подвлаче јампско фразирање (двосложне акц, целине с
акцентом на другом слогу, четворосложне и шестосложне с акцен
том на другом или четвртом), нешто је чешћи од другог, који,
опет, обема границама разбија јампско фразирање (двосложне акц.
целине с акцентом на првом слогу, четворосложне с акцентом на
првом и трећем и шестосложне с акцентом на трећем и петом).
Мада, као што смо рекли, између ритмичког речника прозе и
4 ст. јамба у овој последњој табели нема већих разлика, ипак се у
стиху јасно испољава тенденција да се први и трећи тип фавори
зирају за рачун другог. Изузетак од те тенденције опет чини
стих младог Шевченка (1838-1842), код кога је трећи тип фаво
ризиран не за рачун другог, него за рачун првог. Већ на основу
тога што је у прози трећи тип најчешћи, а први чешћи него други,
може се очекивати да ће у јампском стиху дијарезе бити нешто
мало чешће него цезуре. Да је то у стиху збиља тако, већ смо
видели. То значи да је узлазно-силазно фразирање и укр. и руског
јампског стиха — природно фразирање укр. и руског језика. То
даље значи да „трохејизирани“ јамб младог Шевченка више от
ступа од тога природног фразирања (зато што је у њему други
тип постао чешћи од првог, чиме се пореметио природни однос
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између сва три типа) неголи његов доцнији јамб. Али тај његов
стих у исти мах указује и на друкчију могућност „стилизовања“
ритмичког речника како укр. тако и руског језика. Ако су песници
ипак у јамбу стилизовали ритмички речник и укр. и руског језика
у правцу веће његове јамбичности, то значи да је за њих јампско
фразирање у томе стиху било уметнички валентно. Развијајући се
на стиху руских песника, и Шевченко је очигледно осетио ту
уметничку валентност јампског фразирања и зато је напустио
свој ранији стих у коме се огледала традиција укр. трохеја.
VIII
У овој расправи нећемо се задржавати на секундарним еле
ментима ритма, тј. на питању како су у Шевченкову 4 ст. јамбу
искоришћени у ритмичке сврхе елементи фразне фонологије (моду
лације фразне мелодије и паузе); тако исто нећемо се задржа
вати на питању о специфичности рима у Шевченкову укр. 4 ст.
јамбу, сва ова питања морају се проучавати на много широј ком
паративној основи, што у границама ове расправе не можемо да
учинимо.“ Задржаћемо се само на једном питању које унеколико
прелази оне границе које смо поставили на почетку ове расправе
— на питању о односу Шевченкова укр. 4 ст. јамба према оста
лим ритмовима којима је најчешће писао.
У укр. поезији Шевченковој најчешћи метар није јамб, него
коломијачки стих (8 + 6), у коме први део (код Шевченка осамо
стаљен као посебан стих) има и доста изразит трохејски распоред
акцената и веома изразито трохејско фразирање, док други део,
мада често остварује трохејску инерцију, више нагиње амфибра
шком распореду акцената и амфибрашком фразирању. Напр.:
B таку || добу || пiд-горбко ||
Бјли || того | гáко ||
Шо-чорнје || над—водбо ||
Шосв-бјле | блукае ||
За коломијачки стих може се рећи да је то универзални стих
Шевченков, стих који му служи за обраду најразноврсније тема
тике и у лирици и у епској поезији, нарочито у првом периоду
* Извесних података о мелодиској и синтаксичкој структури Шевченкова
коломијачког стиха има у чланку А. Шамраја: „До еволкоцit коломићкового вјршу
в творчостi T. Шевченка“ (у зборнику: Шевченко, рјчник другић, Держ. вид. Укра
fни, 1930, стр. 93—104). Шевченковој рими посвећен је чланак Д. Загула: „Рима
в Кобзарi T. Г. Шевченка“ (у зборнику: Шевченкiвсљкић збipник, т. I, вид. Сораб
коп, Китв 1924, стр. 109—118).
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његова стварања (1838-1845). Оваквих осмераца и шестераца у
укр. поезији Шевченковој има више од дванаест хиљада, док 4 ст.
јамба нешто више од шест и по хиљада. Међутим, тај однос 2:1
у корист коломијачког стиха не вреди за све периоде Шевченкова
стварања, што се види из следеће приближне статистике:
Периоди у Шев. стварању: Колом. стих: 4 ст. јамб:
| 1838-1845 7826 стихова 743 стиха
II 1846-1850 3594 стиха 3452 СТИХa
III 1857–1861 662 стиха 2394 стиха
Као што видимо, у првом периоду Шевченкова стварања коломи
јачки стих је десет пута чешћи од јампског, у другом периоду
Шевченко скоро подједнако често употребљава и један и други
стих, док у трећем периоду 4 ст. јамб је три пута чешћи од коло
мијачког стиха. Да поменемо још и то да је у првом периоду
свога стварања Шевченко доста често употребљавао још један
метар — амфибрашки дванаестерац (6+6); од 1838 до 1845 напи
сао је њиме 500 стихова (украјинских); у другом периоду (од 1846
до 1850) тај метар постаје сасвим редак (свега 108 стихова), а у тре
ћем (од 1857 до 1861) — никако се не јавља. Кад све то имамо на
уму, постаје јасно да је Шевченко у току свога развоја све више
нагињао јамбу и све више напуштао друга два метра која је тако
радо употребљавао у својим младим годинама. Како Шевченко у
разним периодима свога стварања употребљава 4 ст. јамб у разним
функцијама, прегледаћемо његову употребу по тим периодима.
У ранијим годинама свога стварања (1838-1842 и 1844-1845)
Шевченко нема ниједног укр. спева, па чак ниједне укр. мање песме
написане чистим 4 ст. јамбом. У то доба Шевченко тим ритмом
пише само поједине одломке спевова и песама. Понајчешће Шев
ченко у томе периоду комбинује у својим укр. песмама и поe
мама све три врсте ритмова: и коломијачки стих, и 4 ст. јамб, и
амфибрашки дванаестерац, при чему му као основни стих служи
коломијачки метар, и то за најразноврснију тематику обрађену у
разним тоналностима. Јампски и амфибрашки стих, напротив, имају
код њега у то доба доста ограничену употребу, очигледно, са
специјалним функцијама.
* Ми нисмо бројали стихове у варијантама разних песама и одломака из
поема, као ни појединачне стихове једног метра убачене међу стихове писане
другим метром. Извесних статистичких података о Шевченкову стиху има у ра
справи Б. Јакупског: „Форма поезiћ Шевченка“ (у зборнику: Тарас Шевченко,




У раздобљу од 1838 до 1845 код Шевченка 4 ст. јамбима
обично почињу одломци који претстављају засебне тематске
целине, при чему 4 ст. јамби служе као нека врста интродукције
у нову тему. Сасвим ретко се 4 ст. јамби јављају на крају таквих
тематских целина. При томе стихови написани 4 ст. јамбом могу
чинити извесну мању целину за себе, као неку врсту завршене
јампске строфе (као напр. почетак прве Шевченкове баладе „При
чинна“, — Реве та стогне Днiпр широкић), а могу и сасвим сло
бодно да се прелију у други метар, напр. у амфибрашки двана
естерац:
Оттáк уранцi Жид поганић
Над козакбм коверзував.
Жрема гнувса, | бо не знав,
Не знав сiромаха, шо виросли крила,
Цо неба достане, коли полетитњ...
или трохејски осмерац:
За шо ж борблис, ми злихами?
За шо ж ми рiзалис, з ордâми?
За шо скородили списâми
Татарсвкi péбра?... || Засiвали
I рудбо || поливали,
I шаблими скорбдили, —
ШЦó ж на нивј урбдило?
Урбдила рута, рута—
Böлi нашој отрута.
или пак у коломијачки стих:
Старцј пiд берестом заснули.
Це сонце спитњ, пташки мовчатљ,
А коло лbóху вике проснулиcБ
I заходилиси копатњ.




Кад се има на уму оваква блиска повезаност Шевченкова
јамба из овог периода с трохејским ритмом, постаје јасно зашто
у томе периоду трохејско фразирање утиче на јамб (што се огледа
нарочито у фаворизирању цезуре пред шестим слогом, о чему
смо говорили у шестом одељку). Оваква цезура омогућује и
лак прелаз из једног ритма у други. Напр. у цитираном одломку
из песме „Чигирин“ последњи полустих у јамбима: „Засiвали“
могао би бити и полустих трохејског осмерца; зато се на њега
тако лако надовезују трохеји.
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У ређим случајевима може 4 ст. јамб да се надовеже и на
претходни ритам:
Дивјтљса цо рóблатњ у титари в хатi
Пекелнif ДjТи! У печi naља
Огбнљ i cвјтитљ на вско xáту;
В кутку собакоко дрiЖитњ
Проклитић жид, конфедерати
Кричатљ до титари: „Хоч житњ,
Скажи, де грбшi?“
Руској поезији такви прелази из ритма у ритам сасвим су непознати.
Док се амфибрашки дванаестерац јавља у поезији младог Шев
ченка, углавном, везан за једноличну тематику и једну одређену
тоналност (о чему ћемо говорити у посебном чланку), за његов
укр. јамб то се не може рећи. Он се већ од самог почетка
јавља везан за разноврсну тематику дату у разним тоналностима.
Ми, наравно, не можемо у овој расправи исцрпсти све теме и све
тоналности Шевченкова 4 ст. јамба из овог периода; задржаћемо
се само на најтипичнијим. Тако, напр., у то доба карактеристични
су за Шевченков јамб описи природе, дати у свечаним тоновима,
који служе као интродукција у радњу, као напр. опис Дњепра
у балади „Причинна“:
Ревé та стогне Днiпр широкић,
Сердитии вјтер завива,
Додблу верби гне високi,
Горâми хвилно пiдiима.
I блiдић мiсицљ на ту пору
1з хмáри де-де вигладав,
Неначе човен в синiм морко
То виринав, то потопав.
Ше третi пiвнi не спiвали,
Нixтö нiГде не гомонiВ,
Сичi в гако перекликâлисњ,
Та исен раз-y-páз скрипiв.
или опис рибњака из поeмe „Катерина”, у коме ће се јунакиња
удавити:
Попiд —горбо, иром - дблом,
Мов тi дiди високочблi,
Дуби з гетљмáнцини стоžтљ;
У Жру гребли, верби в рад,
Ставóк пiд кригоко в неволi,
I oполбнка — воду братњ.
Мов покотњбло червонie
Крiзњ xмару — сČнце заинилбсњ,
Надувси вјтер, ик повје —
Нема нiЧóго: скрiзњ бiлie . . .
Та тiлњко лicoм загулб.
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Нарочито је омиљен код Шевченка опис јесени дат у елегичним,
а каткад и трагичним тоновима. Први пут га срећемо у спеву
„Гаћдамаки“ (1841):
Минакотњ днi, минâе лiто,
А Украјна знан горитњ,
По селах плачутњ голi дјти,
Батњкiв немае. Шелеститњ
Пожбвкле листи по дјбрбвј,
Гуликотњ хмáри, сонце спитњ,
Hiгдé не чутљ лкодској мови;
Звјрњ тiљко вие, иде в селб,
Де чуe трупи: не ховали.
Вовкiв лахами годували,
Аж поки снiгом занесло
Огризки вовчi.
По други пут налазимо га у поеми „Неволњник“ (1845):
Минакотњ днi, минâе лiто
Настала бciнљ, шелеститњ
Пожбвкле листи. Мов убитии
Старић пiд-xáтоко сидитњ...
И најзад трећи пут, у једној лирској песми (1845) тај мотив по
стаје лична исповест песникова, израз дубоке његове меланхолије,
трагична тема пролазности и бесциљности живота:
МинакотБ днi, минâкотњ нбчi.
Минае лiто, шелеститЊ
Пожбвкле листи, гаснутњ бчi,
Заснули думи, серце спитљ.
I вcé заснуло, i Не знако,
Чи и живу, чи доживако,
Чи тāк по свјту волочусв,
Бо вже и не плачу и не смiróсњ...
У овом првом периоду Шевченкова стварања, и то после
1840 год., понајчешће налазимо у јампском стиху теме пуне дина
мизма, пуне покрета, као што су напр., у спеву „Гаидамаки“ (1841)
почетак одломка „Галаида“, где је описано како крчмар Јеврејин
муштра Јарему, почетак одломка „Конфедерати“, где је описано
како конфедерати силом упадају у крчму и нагајкама нападају
крчмара, драматично убиство ктитора (крај одломка „Титарљ“),
опис литије у одломку „Свито в Чигиринi“, опис покоља у Цари
граду (поема „Гамалiи“ из 1842) итд., итд. Поменућемо и поему
„Сон“ (из 1844. год.), у којој је динамичка тема лета над земљом
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у неколико наврата увек дата у јамбу (а остали описи у коломи
јачком стиху):
Лечу и прошакоси з землеко...
1 знóв лечу понад-землеко
I знбв прошаоса и з неко...
Лечу, лечу, а вјтер вје;
Передо—мноко снiг бiлie;
Кругом бори та болотâ,
Туман, туман та пустота . . .
I знóв лечу, земли чорнје.
Дрiмае рôзум, серце млie.
Дивлкоси: хати над шлихами
То город јз стома церквами,
А в городi, мов журавлi,
Замуштрували москалi.
Изван описа Шевченко у овом периоду, такође после 1840
год., употребљава 4 ст. јамб нарочито често у лирским и драмским
монолозима с реторичком тематиком, датим у свечаној, а често и
у патетичној, тоналности. Такав карактер, напр., има свештеников
говор у спеву „Гаидамаки“ (у одељку „Свито вЧигиринi“) или
Хусов говор у поеми „Сретик“ (1845), такви су јампски одломци
у Шевченковим „лирским монолозима“, напр. у песмама „Чигирин“
(1844), „Кавказ“ (1845) и „I мертвим, i Живим, i Ненарожденним
земликам моiм“ (1845), такав је и Давидов псалам „Доколi будете
стажати“ (1845):
„Докблi будете стижати
I кров невинну розливатљ




I Виведirљ iЗ тicноти
На волко тихих, заступiте
Од рук неситих!“
Не хотитњ
Познатљ, розбити тњму неволi,
I вcуе Гбспода глаголи,
I вcуе плачетњси земли.
Веома често, кад жели да постави реторичко питање, Шевченко
напушта други ритам и обраћа се јамбу, као напр. у већ цити
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раној песми „Чигирин“. Песма почиње жалопојком над прошлошћу
тога некада славног града; тај почетак писан је стихом коломијке
и сав је у елегичним тоновима:
} Чигирине, Чигирине,
Все на свјтi гине,
I свитан твој слава
Жк пилина лине . . .
Hixтö ћ слова не промбвитљ,
Hixтö и не покаже,
Де ти стоив, чогб стоив . . .
I на смјх не скаже!
И с том елегичном тоналношћу контрастира патетична тоналност
његових реторичких питања датих у јампском стиху:
За цб ж борблис, ми з лахами?
За цб ж ми рiзалисв. 3 ордами?
За шо скородили списами
Татарсвкi pëбра?
Слично је и с реторичким екскламацијама у његову стиху. У
овој истој песми, елегичној тоналности својих амфибраха, у којима
тугује за прошлошћу Украјине, Шевченко опет противставља
темпераментни жар својих јамба:
А и, ородивии, на твоiх руiнах
Марно слњóзи трачу. Заснула Вкрајна,
Бур ином укриласњ, цвјллко зацвјла,
В калкожi, в болбтi ceрце прогногла
I в дупло холбдне гадкок напустила,




Нехаћ же вtтер все розноситњ
На неокралнiм крилi!
Нехаћ же серце плаче, проситњ
Сватој правди на землi!
У оваквој примени 4 ст. јамб код Шевченка постаје стихом
револта који тражи одушка, стихом жучног протеста протканог
горком иронијом и на рачун цара небескога:
Небеснии царко, суд твíћ всуe
I вcуе царствје твоé!
„6'ретик“
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и на рачун царева земаљских:
. . . Слава, слава
Хортáм, i röнчим, i псарам,
I нашим бáткошкам царам!
(Кавказ)
и на рачун некадашњих управљача Украјине:
Раби, пiднiЖки, гриз, Москви,
Варшавскке смјтта – вашi пани,
}{сновелњмóжнif гетљмáни!
Чого ж ви чванитеса, ви,
Сини сердéшној Украћни?
Шо добре ходите в армi,
НЦе лучЧе, нiЖ батњки ходили?
Не чванњTecЊ: з вас дерутњ ремјнњ,
А зfx бувало и лiћ топили!
Так бољ-ак кpбв своко лили
Батљки за Мбскву i Baршáву,
1 нам, синам, передали
Свој каидáни, своко славу!
(I мертвим, i Живим...)
Може се рећи да је оваква примена јамба као реторичког, жучног
и страсног стиха — најтипичнија за Шевченкову поезију из
1844-1845 год.
Већ 1845 год. (у поемама „Неволвник“ и „Наћмичка“) јав
љају се код Шевченка у 4 ст. јамбу мирни реалистички описи и
свакодневни, обични дијалози — дати у тону лаког интимног разго
вора или лежерног мирног приповедања:
Так коло полудни в недјлко,
Та на зелених ше и сватках,
Пiд xáтоко в сорбчцi блiћ
Сидјв збандуроко в руках
Старић козак...
(Неволbник)
I дiд i бáба у недјло
На призвбi вдвбх собi cИдјли
Гарненљко, в бјлих сорочках.
Cišло сонце, в небесâх
Анi xмариночки...
(HatiМична)
Пiсли пречисто в недјлко,
Та пiсли першој, Трохим
Старић сидјв в сорбчцi блiћ
В брилi, на признбi. Перед ним
З собáкоко унучок гравса,
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А внучка в копку одигласњ
У Катрину i Hiои ишла
До дiда в гостi. Засмiивса
Старии ј внучку привјтав,
Неначе справдi молодицко:
„А де ж ти дјла паланицко.
Чи може в лici xтö однојв?
Чи попросту — забула взити?...
Чи може ше и не напекла?
Е, сором, сором! Лепсека мати!“
Аж зирк! — i Häимичка ввјИшла
На двјр...
(Наимичка)
Овде пада у очи сличност теме у сва три примера; они чак изгле
дају као варијација једне теме, кроз коју Шевченко покушава
да да нову тоналност своме јамбу. А већ у поеми „Biдњма“ (1847)
тај тон интимног ћаскања и лежерног приповедања доћи ће до
пуног изражаја. А нешто доцније продреће тај тон и у лирику,
као напр. у једној песми из 1848 год.:
А нумо знбву вјршуватљ
(Звичаине, нишком)! Нумо знбву,
Пбки новинка на оснбвј,
Старинку бóжу лицковатљ,
А сирiЧ — ик би вам сказâтњ,
Цоб не збрехавши? — нумо знбву
Лкодић i долко проклинатљ!
da
Ова нова тоналност Шевченкова јамба стоји у нераздвојној
вези с општом развојном линијом његове поезије — с напушта
њем романтичних и све већим јачањем реалистичких елемената у
њој, толико карактеристичних за зреле године његова стварања.
У раздобљу од 1847 до 1850 год. јамб заузима све значај
није место у Шевченковој поезији. Већ 1847 год. налазимо код
Шевченка читаве песме написане јамбом, а у поемама јамб по
стаје равноправан с коломијачким стихом (тако напр., у поеми
„Книжна“ из 1847 год. приближно исти број стихова отпада на
4 ст. јамб и на коломијачки стих, док у поемама „Варнак“ и
„Царi“ из 1848 год. 4. ст. јамби чине знатну већину свих стихова).
У овом раздобљу, дакле, 4 ст. јамб напоредо с коломијачким
ритмом постаје универзалним стихом Шевченкове поезије, и епске
и лирске, — политематским и политоналним.
Пошто се 1857 год., после принудне паузе од седам година,
Шевченко поново вратио поезији, све до своје смрти највише је
писао јамбом. У овом периоду Шевченко престаје да употре
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бљава коломијачки стих у епској поезији; једино га је још употре
био у поемама из 1857: „Москалева криница“ (друга редакција)
и „Неофјти“, своју велику поему „Марia“ (1859) пише искључиво
јамбом. Док јамб потпуно доминира у Шевченковој поезији из
последњих година његова живота, ритам коломијке све више се
ограничава на лирску фолклорну песму. Може се претпоставити
да се Шевченко све више обраћао јамбу под утицајем руске
поезије: међу малим бројем књига које је имао у прогонству
била су дела Пушкина и Љермонтова, које је прогнани песник у
својој тешкој самоћи тако радо читао.
Кирил Тарановски
P e 3 КО М е
Кирилл Тарановскић:
Четвирехстопнвић имб Т. Шевченка
В настонцећ статње автор изучил укр. и русскић 4 ст. имб
Шевченка в сопoстaвлении с русским и укр. стихом ХVIII ст. и со
стихом русских позтов первоћ половини XIX ст. Анализ распреде
лених ударенић и словоразделов в стихе Шевченка привел автора
к следукошим заклкочениим: -
1) 4 ст. Амб Шевченка обнаруживает ритмическу о инерцико,
наблодаемуно и в стихе русских позтов после 1820 года, при чем
укр. амб Шевченка ближе к стиху Пушкина, а его русскић имб
скореe НапоМинает Стих младШиХ ПОЗТОВ „пушкинскоћ плеидљи“,
напр. Баратњинского, Жзљкова и Полежаева. Таким образом, Шев
ченко не ивлаетса непосредственним продолжателем укр. амба,
созданного Котларевским, которљић, в своко очередњ, отразил в
своем стихе типичну о ритм. инерцио русского 4 ст. амба ХVIII ст.“
2) Если в характере силвного времени стиха нет сушественноћ
разницљи между 4 ст. амбом Шевченка и стихом русских позтов,
некоторне особенности слабого времени в 4 ст. имбе Шевченка
ивликотси отклонением от норм русского стиха ХVIII и XIX ст.
У Шевченка нечетнне слоги имба могут бњитњ заполненљи не толњко
безударними слогами многосложних словеснЊих единиц и удара
емљIми односложними словами, как и у русских позтов, но и уда
риемљIми слогами многосложних слов. единиц. Другими словами,
Шевченко допускает в амбе смешение ударенић с силвного на
слабоe врeмa.
1 См, статистическуо таблицу в конце статњи и диагр. I—V.
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3) В. распределении удариемљIх односложних слов в нечет
нЊIх слогах имба стих украинских и русских позтов показњивает
одну и ту же закономерностњ: подавликошее болЊшинство таких
oднoсложних слов наблодаетси на первом слоге стиха. Кроме
того, на питом слоге односложнBле ударнемље слова встречакотса
немного чаше, чем на третњем или седљмом. Как уже отмечено
Томашевским, ударениe oднoсложного слова в слабом времени
амба обусловлено силоћ предшествукошего словораздела, а так
как самље силвнвне словоразделњи в извике находитси на интонаци
онних разломах, удариемље односложнЊпе слова чаше всего встpe
чакотси в начале новљих фразовљIх членов (membres de phrase).
Таким интонационним разломом всегда авлиетси конец стиха, по
зтому и первњић слог в имбе легче всех осталвнЊих слогов прини
мает односложнЊе ударнемње слова. Точно также интонационнве
разломљи чаше совпадакот с дизрезоћ перед патњим (несмотри на
eе относителњнуко редкоств), чем с дизрезами перед третњим и
седљмљIм; 9тим и вљзвано неболњшое повњишение процента одно
сложнЊих удариемљих слов на питом слоге амба.
4) Многосложнеле слов. единицљи с ударениими, падаоцими
на нечетнње слоги стиха, и в укр. и в русском имбе Шевченка
встречакотса, главним образом, в двух видах: 1) ввиде ослаблен
ного ударении амбических и анапестических слов. единиц, непо
средственно предшествукошего ударнемому слогу другоћ слов.
единицљи, совпадакошему с ритм. иктом (Свој каидани, с во ко
славу“); 2) ввиде так називаемљIх второго и третњего хоризамбов
(„Правди гонителко жестокић“ и „Дума ли тее, а зробилосњ“),
при чем такие смешеннвле ударении второго вида чаше всего на
блодакотси на первом слоге стиха, как и ударнемље односложнве
слова. СмешеннЊле ударении второго вида тоже обусловленљи силои
предшествукошего словораздела, позтому и тиготекот к началу
фразового члена, т. е. в болњшинстве случаев — к началу стиха.
Оба упоминутњих типа смешеннЊих ударенић у русских позтов
ХVIII и XIX ст. встречакотси чрезвњичаћно редко, толњко ввиде
ритмических знспериментов или ритмических раритетов. Отно
сителњно болњшан встречаемостњ смешенних ударенић у Шевченка
обљиснаетси вличнием украинского хореического стиха.
5) И весњ 4 ст. имб Шевченка, за исклкочением его
первљих укр. опљштов, и стих Котлиревского, и стих русских
позтов ХVIII и XIX ст., обнаруживанот в обших чертах весњма
схожуко фразировку.“ ПовљIшеннЊић процент цезур перед шестњим
* См. статистическуко таблицу и диагр. V1—XI.
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слогом стиха, наблодаемљић в имбе молодого. Шевченка (1838
1842) и способствукошић распаденико стиха на два полустишиa
|- – – – – ||— — — (-) ), обљаснаетси влижнием укр. хореиче
ского стиха; впрочем, Шевченко оченљ скоро освободилса от
9toго влижниж.
6) И русскии и укр. 4 ст. имб обнаруживакот следукошие тен
денции в распределении словоразделов внутpи стиха: 1) 4 ст. имб
ивно стремитса избежатљ внутpи стиха словоразделов по сосед
ству с силвними иктами (атим и обљаснаетса единственнаи раз
ница в распределении словоразделов между стихом ХVIII и XIX
ст.: в ХVIII ст. цезура перед четвертњим слогом, проходицаи пе
ред слабљим иктом, обњикновенно силвнее предшествукошећ диз
резњI; тaк какв ХIХ веке взаимоотношение в удариемости первого
и второго икта изменилосњ, и дизреза перед третљим слогом, в
стихе ХIX ст. проходишан после слабого икта, оченљ часто бљивает
силвнее последукошећ цезурњи); 2) стих ивно стремитса избежатљ
распадении на два полустишин по схеме: — ——— || ————(−),
так как дизреза перед патњим слогом чвлаетса самњим слабљим
внутренним словоразделом в стихе (за исклкочением цезур перед
вторњим и восвмњим слогами); 3) и укр. и русскић амбическић
стих обнаруживакот дизрезнуо тенденцико: среднић процент дизрез
в стихе, за исклкочением „хореизированного“ укр. имба молодого
Шевченка (1838-1845), несколњко више среднего процента цезур.
7) Если первал установленнаи закономерностњ, по Жкобсону,
обљиснаетса стремлением стиха максималвно исполњЗоватљ проти
вопоставлeние ударении безударним слогам тоћ же слов. еди
ницљи, „ибо противопоставлeние ударного слога безударним сло
Гам Других слов. единиц менее ошутимо“, то восходаше-нисхо
дашца и фразировка русского и укр. стиха обљисниетса особенно
стами русского и укр. ритм. словари: и в русскои и вукр. худо
жественнои прозе относителњHoе болвшинство составликот слов.
единицљи, которље, при их употреблении в амбическом стихe,
ограниченљи цезуроћ и дизрезоћ, а слов. единицљи, ограниченнвле
в имбе двума дизрезами, и в прозе чаше слов. единиц, ограни
ченнвих в имбе двума цезурами.
8) Booбице, анализ ритм. словареи русского и укр. извиков
обнаруживает их полнуо тождественностњ. И русскии и укр.
амб в известном направлении „стилизу от“ прозаическии ритм.
словарљ, но не деформиру от его (ср. таблицљи на стр. 168—9 и
171). Все изменении ритм. словара в амбическом стихе сводитси к
следукошцим авленилм: 1) уменљшение дисперсии ритм. словари
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(сокрашение среднећ длинЊI слова); 2) повњIшение процента слов.
единиц, охватљивакоших в стихе толњко один икт; 3) повњишениe
процента слов, единиц с нечетним числом предударнЊих слогов,
4) coкрашение окончанић слова; 5) повњIшение процента слов.
единиц, ограниченнЊих в имбе цезуроћ и дизрезоћ или двуми
дизрезами. Как видно из таблиц, приведеннЊих в седљмоћ части
статњи, главноге изменении ритм. словарљ претерпевает в окон
чаниЖх слов. единиц. ПовњIшение процента слов. единиц, поддер
живакоших дизрезнуко тенденцико в амбе, свидетелњствует о том,
что зта тенденции стиха авлиетси дли позтов художественно
валентноћ. Художественнуко валентностњ имбическоћ фразировки
почувствовал и Шевченко, отказавшиcњ от „хореизированноћ“
фразировки своих первљих опљитов.
В последнеи части статњи автор останавливаетси на вопросе
об отношении имбического стиха Шевченка к осталвнLIм разме
рам в его укр. поззии. Шевченко писал, кроме имба, главнЊIм
образом еше коломљiћковљим стихом, при чем в первњић период
его творчества (1838-1845) коломњићковњи стих в деситњ раз чаше
имбического, во второћ период (1846-1850) приблизителњно оди
наковое количество стихов написано и тем и другим размером,
а в последнић период (1857-1861) 4 ст. амб в три раза чаше
коломљићкового стиха. До 1845 года Шевченко пишет имбом толЊко
некоторње отрљивки своих укр. стихотворении и позм, часто
переходишие в другоћ размер и служашие своего рода введе
нием к новому тематическому „куску“; гораздо реже имбическиe
стихи встречакотси в конце таких тематических кусков. В период
от 1838 до 1845 года имбическии стих у Шевченка болеe или
менее ограничиваетси несколњкими определенними темами, кото
pљне автор разбирает в последнеи части настоишећ статњи. Если
в первљци период творчества Шевченка „универсалвним“ разме
ром его поззии бњил коломњићковњић стих, в последнић период
(1857-1861) таким универсалвним размером и лирическоћ и зли
ческоћ поезии Шевченка становитси 4 ст. имб, а коломњићковљlИ
стих ограничиваетси, главним образом, лирическоћ поззиећ, в
духе народноћ песни. Автор склониетса обљиснитљ зту перемену
в употреблении стихотворних размеров у Шевченка влижнием
русскоћ поззии.
